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ULI scoili GRECI AD ULP1AN0"âD SABINÜM" 



Dal momento che il Krueger ha riputato che gli scolii si- 
naitici fossero degni di venire inseriti nel terzo volume della 
CoUectìo Uhrorum iuris anieiusiiniani in usum srholarum, si sa- 
rebbe creduto di trovare nella nuova edizione avvantaggiate la 
critica e T intelligenza di essi. Ciò però non ha avuto luogo 
in quella misura, che si sarebbe attesa ; non manca anzi qual- 
che passo indietro, p. e 'Ovìici;xov in luogo di ypi^íTijxov, p. 276, 
1. 3. Ed a p. 274, 1. 9, Krueger, che prima aveva accolta la le- 
zione corretta ¿ttI 7:o>.\)v xaipòv, ora ha seguito il supplemento 
di Dareste ¿7:1 ttoX'jv )^póvov; mentre non ypóvoc (anno), bensì 
xaipóc (tempo) è la parola richiesta. Perchè il Krueger segue 
i « savants hellénistes » il cui ellenismo ha circa questi scolii 
dato ben strani risultati? Anche Taccentuazione ^jyoLTr,^ invece 
di STjyi'^ìp (P- 271, 1. 2), rivi invece di rivi (p. 276, 1. 18), 
avrebbe potuto venire da lui lasciata alla loro esclusiva respon- 
sabilità. Un ultimo esempio trovasi a p. 281, 1. 10, dove Kr. 
respinge la mia congettura e invece propone : ó uttsÇoo^tioç èxi- 
TpoTTeúet testamentarian ènrpoTr-iv. Ma forse che ¿TTtTpoTrsueiv non 
è un verbo intransitivo? 

Varie emendazioni mi si sono presentate nel ripetuto 

Bull. deìVUtit. di Diritto Romano. Anno V. 1 
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Btudio del testo dato nella nuova edizione. ' Qui riferisco le 
seguenti : 

p. 270, 1. 27, la vera lezione è BIUMNÉ: l'integrazione 
riesce allora facile : tì aùri [repujdio <? ...... wç èv tw 

ERMOG. x[oiXixi] TÍ. Çy -h p'4 f,ç í «pxíí [Dü]BIÜM 
NON EST. Questa costituzione è stata accolta nel cod. 
lust. 5, 17, 3. Le parole « omnia quae Consilio recto 
geruntur » appoggiano la mia congettura « t¿ <rj[x- 
fojva », che non è stata approvata dal Krueger. Inoltre 
si eliminano i dubbi sollevati da Alibrandi contro il mio 
antecedente tentativo di restituzione. 

p. 271, L 9, si potrebbe leggere : [Pri]s[ci F]ulcini. 

id. 1. 11, Toij Xi7r>.o0 a'jToO responsu ricorda i digesta responsa 
di Papiniano in D. 48, 21, 3. Da Pap. lib. XVII quae- 
stiomim è preso D. 35, 1, 71, § 1, dove lo « eligendi 
matrimonii poenae metu libertatem auferre » è arrecato 
come contrario al diritto. 

p. 271, I. 13. Forse: de stlp. one Uvera, cioè «de stipula- 
tione Libera », come suonano le prime parole della e. 2, 
C. I. 8, 38. 

p. 271, 1. 29, va supplito vi o<7ov. 

p. 276, 1. 10, va letto: Sic ti:l xoiv/i rei uxoriae Si^oevov 
procuratorem, co^ts StSodÄai aOrw xtX. Cfr. Dig. 24, 3, 2 § 1. 
— 31, § 2. Alibrandi ricorda anche D. 3, 3, 8 pr. 

p. 281, 1. 27, va letto: (Xii^{^o>èi 0£oSo*7to'j ¡xavSáTa xxri 
T/iv px.ç Xtáxa^tv xeiyivr,v ¡/.etì tov Gregoriánon xwXtxa. 



* Ed anco ho avvertito errori della mia. In questa è per svista che 
fu omesso tò eìx., che invece si trova giustamente in Kr. p. 270, 1. 35. 
Anche il xaì [z= p. 279, 1. 16] manca per svista nella mia edizione. In- 
vece questa porta correttamente l^a-yiaìiai, dove secondo il Krueger (p. 273, 
1. 7 e nota) darebbe vta/jsi^zoL. 
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S'intende la cost., che ora è nel CI. 1, 50, 2, e che gli 
scolii citano secondo una collezione di costituzioni post- 
teodosiane formante un'appendice al codice Gregoriano. 
La stessa collezione si cita a p. 272, 1. 17. 
p. 282, 1. 10, ¿riTpo:: | e'j<7i;/.oç non è parola greca. Va letto 
èrirporoç | XeyiTijJwç e quindi: oti oO SúvaTai latino èxi- 
Tpoxoç X£YtTij/.oç eîvat, per la ragione che non ha agnati. 
Il civis romanus di Krueger non trova pertanto posto. 

Tengo ora a chiarire l'importanza dei nostri scolii, della 
quale finora non s'è trattato a sufficienza. Che gli scolii non 
derivino da un solo autore, ma bensì da vari giuristi, è chiaro. 
Basti notare, ' che la pena convenzionale in uno scolio (Kr. § 4) 
è detta TrpoçTÎcAiov (formazione analoga a ¿Trtripov), in altri 
(Kr. § 3, 7) rpócTtfjwv, in altri (Kr. § 2, 6) è conservato, come 
termine tecnico, il latino poena. Di prova serve pur quanto 
segue. Noi siamo abituati all'uso, che lo scrittore di una let- 
tera si dà a conoscere in fine di essa colla sottoscrizione; in- 
vece presso i Romani ciò avveniva nella soprascritta. Parimente 
in Occidente, l'autore delle glosse reca in fine ad esse la sigla 
del proprio nome ; invece presso i giuristi romani, e più tardi 
presso i bizantini, l'autore di una annotazione si Domina in 
princìpio. Così una parte dei nostri scolii (Kr. § 3, 5, 9, 12, 
22, 25, 30, 35, 40, 41, 44, 52) reca la sigla iniziale SAB. o 
CAB., che evidentemente indica l'autore. Dal momento che gli 
altri scolii non hanno tale sigla, parmi un segno che essi non 
derivano da quell'autore. Per di più si rileva da alcuni scolii 
di Sab. (specialmente cf. Kr. § 9), ch'esso spiega scolii del suo 
predecessore o vi fa delle aggiunte. Pare poi (il che non è stato 



' Anche la stessa osservazione collo stesse parole torna due volte: 
ó iraT^^p sffiôs'i; rpoìxa Súvarai itoiíjaai a-jTi^ií aduentician : Kr. § 27, 33. 
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finora riconoßciuto) che per un altro scolio (Kr. § 4) l'autore 
abbia indicato il proprio nome con una sigla iniziale ; che non 
non c'è altro modo di spiegare il ilEB (leggi UKP.). Qui può 
rimanere insoluta la questione, se anche nelle lettere iniziali 
del § 12, neirXP in principio del § 24, neirOUÂÎ^ in prin- 
cipio del paragrafo 35, debbansi vedere abbreviazioni di nomi. 
A quali giuristi le sigle debbano attribuirsi (se p. e. la sigla 
Sab. vada riferita a Sabazio, la sigla Per. a Perigene, di cui 
Giustiniano fa onorevole menzione nella Nov. XXVII [35]), 
dipende specialmente dal tempo e dal luogo in cui gli scolii 
dovettero comporsi. 

Rispetto al tempo, furono finora espresse due contrarie opi- 
nioni. Huschke, a cui tende ad accedere il Krueger, vorrebbe 
farli risalire avanti il 472 ; Alibrandi ne pone la compilazione* 
dojX) il 472, e io sto interamente con lui. 

La questione si riduce a vedere se la costituzione Leonina 
del 472 (C. I. 5, 1, 5) sia o no conosciuta dallo scoliaste, die 
ha compilato il primo scolio. Ecco che cosa si legge negli scolii 
emendati : 

^ stipula t]ionos àxtvSuvov slvxt t/;v 7rapáfia<7tv t*?5 ¡Jivri^rf, /.at 
TÔ ^LYr^<J'7f,^í (pr^civ. ^ àXX' èv tw y [it. to'j 5eoSo'7tavoCí xuâix.o? 
Tt. t *h tç * ToO TtrXo'j òtara^ic xpocrúveí ràç 7:spt rrjfjxÍGto^^ t<Sv 
yá^wv poenas. * 

* Le parole tìv àirsXsûïîpsv sôe;a, che formano il principio in Krueger, 
Bono cancellate nella copia di Bernadakis e non appartengono agli scolii. 

* Kr. non ha riconosciuto la sigla *l> (che vuol dire ^titì), poiché la 
copia non rende il semicerchio sinistro, ma dà solo P. 

' Kr. legge tí. u' r la'. Io avevo letto tí. e'; ma Kr. m' insegna che in TÍK 
il T ha sopra un segno verticale e perciò deve leggersi tí. (s^ Siccome 
ciò non sta in alcun modo, così ammetto una inesattezza del copista e 
mantengo: tí. s. 

* Lo stesso scoliaste (che Fuso della tecnica voce poemi prova l'iden- 
tità) ripete al § 6 Kr. essere assurdo tìn -yátjuov ôir.vgxsu; t^; óy.o'ísía; ôso- 
¿AîNov òli T^; poenas y-at ai^, 6ia:t:s<Tci auvíiTaasrai. 
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Caß. ex xXfi'jpoi» Tf¡c [AV/ìTT^T 7;apatT0U[jLévr,ç tov yá(x.ov xáj^pri<TO 
T/î èv Tô y ßi. ToO S'soSoaiavoO xciSixoç Siarájei — Trepi y*? «Oriiç 
jAovTjç ^aXeYSTat — eiç Xè to Trpoaw-rrov toO fxvy,(rri5poç StaXeyó- 
;A£5a * év TÍ5 èv T^ e ßi. roO gregorianu x(iS. t^' SiarocÇei • cyi<tì 
vàp aOrbv èTrepwTTjS'évTa TrpoçTiiJLOv ¿x toO è[x.7roStarai to yajjiw (xii 
xxTéjreffS-at svSuva(JLioç. èv òè tco t£>.£i toO .... 

Anzitutto è singolare, che lo scoliaste Sab. indichi una co- 
stituzione del codice Teodosiano colla semplice avvertenza, 
ch'essa vi si trova al terzo libro e che poi citi una cost. 17 
del quinto libro del codice Gregoriano, senza dire a qual titolo 
appartenga. Ciò è spiegabile solo, ove si presupponga che e 
Tuna e Taltra costituzione fossero nel precedente scolio citate 
per libro, titolo e numero, sicché il Sab. poteva esprimersi più 
brevemente. Data tale supposizione, è dunque * ancora la già 
citata cost. 16, C. Th. Ili, 15, di cui Sab. parla. Krueger è 
d'altro avviso. Egli suppone che la costituzione, a cui pensava 
Sab., fosse la e. 11 C. Th. 5, 3 [errore di stampa per 3, 5] e 
della costituzione del codice Teodosiano citata nel precedente 
scolio dice : non extat Ma che invece in ambo i luoghi si citi 
la medesima costituzione è, come appare dal fin qui detto, più 
che verosimile. E in ambo i luoghi si tratta della costituzione, 
che neiredizione haeneliana del codice Teodosiano sta al lib. Ili, 
tit. 5, e. 11. Neiredizione del Yesme sta al tit. 11, e questa 
è la ragione per cui il Dareste nella sua edizione ha dato tí. 
'.«' invece di e' (o te'). Non deve fare difficoltà, se la costitu- 
zione è nello scolio citata come t?' (Kr. ts'), mentre nell'edi- 
zione haeneliana è l'undecima, giacché noi qui non possediamo 

^ Considerare queste parole, come fa il Krueger, quale conclusione del 
precedente scolio, contraddice al senso di esso. 

* AI. AETOMEN ha la copia. Bernadaki^ aveva proposto * »eX risai v. ' 
Anche a p. 2S2, 1. 10, ha scambiato Y con r. 
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integralmente il codice Teodosiano. Per la e. 17 dal quinto libro 
del cod. Gregoriano, noi non conosciamo l'indicazione del titolo, 
che deve essere stata arrecata in principio dello scolio ante- 
cedente. Ma è verosimile che la costituzione sia quella, che ora 
è la 14* del tit. 4, lib. V, Cod. lust. 

Se noi, dopo averne stabilito il testo, consideriamo il con- 
tenuto del primo scolio, non possiamo dire a qual passo del 
commentario ulpianeo ad Sahimim esso si riferisca, ma ben si 
può esaminare il processo logico seguito dagli scoliasti. 

Nel principio perduto del primo scolio deve essersi fatta 
menzione della costituzione del codice Gregoriano. Questa (se 
è identica a quella del C. I. 5, 4, 14) dice: « liberam facul- 
tatem contrahendi atque distrahendi matrimoni transferri ad 
necessitatem non oportere ». Ciò, dice lo scoliaste, è confer" 
mato dalla costituzione Leonina del 472, che finisce così : « si 
cautio poenam stipulationis continens fuerit interposita, ex 
utraque parte nullas uires habebit, cum in contrahendis nuptiis 
libera potestas esse debeat ». Lo scoliaste rende questo pen- 
siero, dicendo in tal caso t^ç stipulationos (o, se così vuoisi 
leggere, cautionos) àxtvSuvov elvat t};v xapaßactv t^ ¡xv7j<it?Ì xal tw 
¡i.vrj<7r?5pi zu ex utraque parte. Aggiunge che invece la e. 16 
C. Th. 8, 5 ha dichiarato efficaci le pene stipulate per V inadem- 
pimento degli sponsali. 

Le parole che si leggono quindi in linea separata xac (i-é^pi 
ToO SiTwXoO si riferiscono evidentemente al principio della co- 
stituzione Leonina, ove si trovan le parole usque ad duplum. 
Solo con incertissime congetture potrebbesi spiegare in qual 
rapporto o connessione esse stiano; qui preferiamo lasciar la 
questione insoluta. 

Viene ora lo scoliaste Sab., che ritorna sulle anteriores leges 
mentovate nella costituzione Leonina e già citate nello scolio 
precedente. Egli avverte che la costituzione del codice Teodo- 
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siano parla della sponsa e che per lo »pansus debba applicarsi 
quella del codice Gregoriano. Indi continua: ¿v Se tu réXei 

ToO Ciò si può integrare solo cosi: che sulla fine della 

costituzione Leonina, mediante le parole ex utraque parte si è 
levato ogni dubbio che la disposizione valesse solo per la sponsa 
e non per lo sponsus. 

Mi pare che, dato quest'ordine delle idee, non sia dubbio 
che tanto il primo quanto il secondo scoliaste abbiano cono- 
sciuto la costituzione Leonina, e quindi sieno vissuti dopo il 
472. — D'altra parte è ugualmente certo che la compilazione 
degli scolii è anteriore al 528. Che dove si citano costituzioni, 
pur accolte nel codice Giustinianeo, le citazioni si riferiscono 
sempre alle collezioni anteriori. Ninna notizia hanno gli sco- 
liasti di un'ampia e nuova raccolta imperiale di costituzioni, 
anzi neppure della sua preparazione ! Con tale determinazione 
dell'età degli scolii fra il 472 e il 528 si accorda anche la 
forma dei caratteri contenuti nel papiro; giusta le norme pa- 
leografiche dovrebbe la scrittura assegnarsi circa al 500. 

Il rapporto degli scolii coi maestri e colla letteratura di 
una scuola giuridica è innegabile. A quale scuola debba pen- 
sarsi, non può con sicurezza affermarsi. La scelta è fra Co- 
stantinopoli e Borito ; poiché Alessandria, la cui scuola di di- 
ritto fu abolita da Giustiniano, era di troppo secondaria im- 
portanza. Per Costantinopoli fa propendere la stretta relazione 
degli scolii colla descrizione che dell' insegnamento giuridico 
fa Giustiniano nella e. Omnem reipublicae. Agli studenti del 
primo anno dovevano spiegarsi quattro libri singulares, fra cui 
primus de illa teiere re uxoria, secundtis de itdelis, e i nostri 
scolii trattano i libri del commentario « ulpianeo ad Sabinum )> 
concernenti la dote e la tutela. Giustiniano dice che nella spie- 
gazione di quei libri singulares « multas partes eorum quasi 
superuacuas praeteribant > ; i nostri scolii dicono più volte 
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^ie^â's 77ápe>3e per alcuni passi o anche intere parti del 
testo. Le spiegazioni, dice Giustiniano, contenevano «. utile cum 
inutilibus mixtum >; nei nostri scolii ciò avviene, specialmente 
ove si tratta della tutela. Tuttavia queste somiglianze coi rap- 
porti descritti da Giustiniano, che devono intendersi della 
scuola costantinopolitana, hanno di contro notevoli diiFerenze. 
Giustiniano non dice che i quattro libri singulares da leggersi 
nel primo anno dovessero prendersi dal commentario di ITI- 
piano ad Sabinutn, mentre gli scolii illustrano determinati 
libri di quest'opera. Né l'apparato degli scolii si reatringeva 
a quei soli libri che trattavano le materie designate da Giu- 
stiniano, ma s'estendeva ad altri libri; forse a tutti i 51 libri 
del testo. Lo scoliaste parla della sua nota ai tz^oìtx di Ul- 
piano, come se avesse già spiegato questa parte delle fonti ; 
mentre Giustiniano dice che i 7;pc5Ta si studiavano solo nel- 
l'anno successivo. Date queste circostanze, dovremo astrarre 
da Costantinopoli e considerare quale patria dei nostri scolii 
l'antica e rinomata scuola di Berito. Al modo di esprimersi 
degli antecessori boritesi nelle loro .parafrasi, Taleleo e Stefano 
(che questi appartenesse a Berito fu dimostrato solo recente- 
mente) fanno ricordare le frasi che ritornano nei nostri scolii : 
(jiáJ&e, S-èç, ¡JLÍ) (juvapTra-j'fiç e simili ; cfr. Basil, éd. Heimb. VI, 
p. 7, e Krueger, p. 272, 1. 4. 15. — p. 274, 1. 1. — p. 275, 
1. 12. — p. 276, 1. 10. — Non perciò deve rigettarsi l'identifica- 
zione di Sab. e Per. coiâabazio e Perigene della Novella XXVII (35). 
Può essere che Triboniano li abbia fatti venire da Berito per 
aiutarlo nelle affidategli compilazioni, e ciò spiegherebbe il 
modo con cui Giustiniano, non senza grande lode, agevola loro 
il definitivo ingresso nella carriera della capitale. 

Termino colla comunicazione di alcune notizie dovute alla 
cortesia del prof. Gardthausen, di Lipsia, al quale mi sono 
rivolto, poiché esso ha visitato il chiostro del Sinai un anno 
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dopo il Bemadakis e ha visto gli scolii e anzi ne ha preso 
un facsimile, che fu pubblicato dal Lenel nella Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte. 

n signor Œ osserva che quei fogli sono diversi da quelli 
ch'egli ha visto in tegwnenio codicis 492 (cfr. Catal. Codicum 
graec. sinait. ed. Gardthausen. Oxonii, 1886, p. 120): forse 
questi contengono altri frammenti dei nostri scolii! Questi ul- 
timi sono stati di recente fissati, mediante chiodi di ferro, a 
tavole di legno. — Il signor G. continua: « Io non ho tentato 
di estrarre i chiodi, poiché certo non ne avrei ottenuto il per- 
messo; ma non posso credere che i monaci abbiano inchiodato 
sopra una tavola dei fogli di papiro scritti d'ambo le parti, 
tanto più che ormai essi si sono formati un alto (forse troppo 
alto) concetto dei tesori della loro biblioteca. Del resto, di re- 
gola, i fogli di papiro solevansi scrivere da una sola parte, e 
gli opistografi formano l'eccezione ». 

La numerazione dei fogli inchiodati e il confronto del loro 
numero con quello delle copie fatte dal Bernadakis ben po- 
trebbe dare luce sopra questo punto. Intanto però non posso 
accogliere l'opinione del Krueger, che dei venti frammenti 
sei sieno conservati su papiro opistografo e gli altri su fogli 
scritti da una sola parte. L'applicazione del duplice modo di 
scrivere nel medesimo manoscritto sarebbe proprio senza esempi. 
Si pensi, del resto, in proposito, come si vuole; ciò non può 
interessare gran fatto per l'intelligenza e la critica degli scolii, 
poiché la mancanza della metà superiore dei fogli di papiro 
non concede che si ammetta un nesso intimo fra gli scolii me- 
desimi. 

C. E. Zachariae vox Lingenthal. 
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KelFultimo numero del Bulletiino della Coimnissione archeo- 
logica comunale di Soma il comm. G. B. De Rossi esamina un 
collare servile, da poco scoperto; ^ e nell'ultimo numero del Bui- 
lettino delVL Istituto archeologico germanico T Hülsen illustra 
una bulla di schiavo fuggitivo. ^ 

Il collare porta all'intorno la seguente iscrizione: Servns 
sum dmnni mei Scholastici viri spectahilis. tene me ne fugiam 
de damo Pulrerata. La bulla : Asellius serviis Praeiecti officialis 
praefecti annonis. foras murum exivi. tene me quia fugi. reduc 
me ad Flora ad totisores. 

Sui collari e le bulle degli schiavi pubblicò alcuni anni fa 
dotti lavori il De Rossi. ^ 

Erano i collari lastre metalliche saldate o inchiodate at- 
torno al collo del servo; le bulle, piastre che si trovano alcune 



* Bulletiino della Comm. arch. com. di Roma, anno XX, fase. 1**: G. B. 
Dk Rossi, Collare di serro fuggitivo tiovellamente scoperto, p. 11-18. 

* Bull, deir I. Istit. arch, germ., sez. romana, anno VI, n. 4: Hülsen, 
Miscellanea epigrafica (n. XIII, Bulla di serro fuggitivo, p. 341-343). 

' V. Bulletiino di archeologia cristiana, seconda serie, anno V (1874): 
G. B. De Rossi, Dei collari dei servi fuggitivi, p. 41-67; Bulletiino della 
Comm. archeologica com. di Roma, serie terza, anno XY (1887), fase. 2: 
G. B. De Rossi, Collari di servi fuggitivi con indicazioni topografiche delle 
regioni XII e XIII, p. 286-296. 
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volte appiccate ai collari. Il collare era un marchio di seriritù, 
indivisibile dalla persona dello schiavo: questi alle volte veniva 
sepolto con quello. E bulle e collari avevano lo stesso ufficio 
delle moderne collane per i cani : segni indelebili del dominio, 
servivano a far riconoscere da chiunque e dovunque lo schiavo 
e il suo padrone. Impedivano insomma le fughe, o almeno fa- 
cilitavano l'arresto del fuggitivo. Perciò attorno al collare o 
nella bulla venivano incisi generalmente il nome e la casa del 
padrone, il nome del servo, e sempre la raccomandazione di 
prendere e ricondurre al luogo donde era partito lo schiavo. 

Fra bulle e collari se ne son ritrovati finora circa trenta, 
senza contare quello che si disse scoperto a Nîmes, e che ora 
è riconosciuto per una falsificazione. ^ 

Quanto al tempo, gli esemplari scoperti, per la paleografia, 
Tortografia, gl'idiotismi, la nomenclatura, inducono il De Rossi 
a collocarli tutti dal iv secolo alla fine del v o al principio 
del VI. Questo specialmente per le bulle, delle quali nessuna 
finora è conosciuta anteriore a Costantino. Dei collari sì, se ne 
conoscono alcuni appartenenti ad epoca anteriore, almeno se- 
condo il De Rossi, poiché V Hülsen * lo nega, affermando, che 
le tre eccezioni, riconosciute dal De Rossi, non possono con- 
siderarsi come tali. Già il dichiarare falso il collare di Nîmes 
le riduce a due. L'opinione comune accetta i limiti fissati dal- 
l'illustre archeologo romano, con maggior rigore di lui. 

Il non essersi scoperta bulla anteriore a Costantino ha fatto 



* 11 primo a riconoscerlo per tale fu T Hirschfeld nei suoi Gallische 
Studien, pubblicati nelle Sitzungsberichte dell' Accademia di Vienna (1884, 
p. 227). A tale opinione si associarono anche il De Rossi e T Hülsen 
(op. cit.). 

Del resto tale scoperta ha il solo effetto di diminuire il numero degli 
esemplari scoperti e conosciuti: le parole incise nel collare di Nfmes 
nulla avevano di notevole. 

^ Art. cit., p. 342. 
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naecere fin da antico il dubbio, che Tuso delle bulle venisse 
introdotto soltanto sotto queir imperatore, a proposito di una 
sua costituzione, la quale proibiva le impronte a fuoco sul 
volto dei servi. Lo Spon ' cosi ne parla : « Antiquis Bomauis 
mos erat servos a fuga recuperatos stigmate notare, hoc est Uteris 
aut notis quibusdam frontetn innrere. Cum vero Constantinus id 
retuisset, quod dedeceret facietn, quae ad simiìitudinem caelestis 
imìchritudinis est figurata, maculari, contumeliam frontis ad col- 
¡aria, quae fugitiris aptabantur, transtulerunt, in quibus in- 
scriptum domini nomen aut saltern in ìaminis iis appensis lege- 
hatur ». Tale fu l'opinione del Pignorio, * ed è quella del De 
Kossi. AnchMo Taccetto, specialmente per le bulle. 

Vero è, che la costituzione dì Costantino, raccolta nel codice 
Teodosiano, e da questo passata nel Giustinianeo, ^ parla solo 
dfei condannati ad metalla. Eccone le parole: 

« Si quis in metallum fuerit pro criminum deprehensorum 
qualitate damnatus, minime in eius facie scribatur, cum et in 
manibus et in suris possit poena damnationis una scriptione 
comprehendi, quo facies, quae ad simiìitudinem pulchritudinis 
caelestis est figurata, minime maculetur >. 

Credette il Pignorio, ed accettò il De Rossi, che V intera 
costituzione riguardasse tutti i servi, o, se anche il testo ge- 
nuino fu quale venne conservato dal codice Teodosiano, per be- 
nigna ìnterpetrazione si fosse estesa a tutti i servi. 

Io, più che ad una benigna Ìnterpetrazione, credo ad una 
mutilazione. Le scoperte moderne ci hanno posto in grado di 
non meravigliarci né delle interpolazioni dei compilatori giusti- 
nianei, né delle mutilazioni fatte dui compilatori del codice Teo- 
dosiano. Si sono ritrovati i testi genuini di costituzioni, che, 

' Spo», Mise, erud, antiq.y p. 300. 

* PiosoRio, De sertis eor unique minhterüsy Padova, 1613, p. 21 e 8Cg. 

' Cod. Teod., IX, 40, 2; cod. Ju8t. L. 17, de poenis, IX, 47. 
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mutilate, passarono nel codice Teodosiano, e da questo nel Giù- 
stinianeo, dopo una seconda manipolazione compiuta sul testo 
venuto fuori dalla prima. ^ I motivi per aver soppresso la parte 
generale della legge, quella cioè che riguardava tutti i servi, 
appaiono, mi sembra, evidentissimi. Il codice Teodosiano andò 
in vigore nel 439, più che un secolo dopo la legge di Costan- 
tino, che è del 315. E naturale, che nel 439 il divieto dell'im- 
peratore insieme alla lenta e progressiva azione dei principi 
cristiani avesse fatto cadere totalmente in disuso il marchio 
a fuoco sul viso dei servi. Per i compilatori giustinianei talo 
motivo è rafforzato dal corso di un altro secolo, o si può pen- 
sare anche ad una cosa più naturale, cioè, che essi conosces- 
sero la legge di Costantino solo dal breve frammento conser- 
vato nel codice di Teodosio. 

È inutile aggiungere, che anch'io accetto l'ipotesi del Pl- 
gnorio e del De Rossi. 

Finora il numero delle bulle ritrovate è superiore a quello 
dei collari, e forse si può pensare, che veramente l'incidere 
le dette iscrizioni su quelle anziché su questi fosse di uso più 
comune. Si consideri, che il collare è saldato o ribadito al collo 
dello schiavo, quindi non si può togliere — tanto vero, che 
spesso i servi venivano seppelliti con esso — ; e che la bulla 
è semplicemente attaccata al collare, e perciò facilmente sosti- 
tuibile con altra, quando il servo mutasse padrone. Era na- 
turale, che si prestasse alle contrattazioni più un servo che 



^ Citerò due esempi caratteristici. Si confronti il testo deireditto de 
accusationibns di Costantino, scoperto a Creta, e pubblicato dal Mommsen 
in questo Bullettino (Anno II, fase. 3-5, p. 133-135) con la L. 1, cod. Teod», 
ad L, J. tiiaiest.y IX, 5, e la L. 3, cod. Oiust., ad L. J. maiest, IX, 8. 

Si confronti la lapide scoperta in Asia e pubblicata nel Corpus L L. 
(III, 459, e Addii, j p. 982), con la L. 8, cod. Teod., I, 16, e la L. 5, codice 
Oiust., de pedaneis iiid., Ili, 3. (V. in questo Bullettino, anno II, fase. 1-2 
p. 127 la notizia datane dal prof. Gatti nell'adunanza del 13 aprile 1889). 
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aveva inciso il nome dei padrone su una bulla, anziché sul 
collare; come oggi le cifre del precedente proprietario incise 
sulle legature dei libri diminuiscono il prezzo di questi. Era 
naturale quindi, che si facesse maggior uso di bulle che di col- 
lari incìsi. 

* 
* * 

Dagli esempi rinvenuti si può concludere, che un' iscrizione 
su bulla o collare, per chiamarsi completa, dovrebbe contenere 
il nome del padrone, del luogo dove questi dimora, dello schiavo 
e la ricompensa per chi riportasse il fuggitivo. Finora unMscri- 
zione così completa non fu ritrovata. Nel maggior numero è 
inciso il nome del padrone e del luogo dove riportare lo schiavo, 
perciò e bulla e collare sono importantissimi per la topografia 
romana; in pochi il nome del servo; in uno solo la quantità 
della ricompensa, in quello che ora si trova nel museo Eir- 
cheriano: l'augi, tenerne; cum revocaveris me domino meo Zonino, 
accipis solidum. ^ Come oggi negli avvisi per le cose smarrite si 
pone o : mancia competente y o mancia di lire . . . , così si usava 
allora. 

Vi era quindi in queste iscrizioni una certa indetermina- 
tezza, che si poteva spingere fino al punto da mancare perfino 
il nome del luogo, dove ricondurre il fuggitivo. Si può anche 
affermare, che più che allo scopo di farsi riportare lo schiavo 
a casa, il padrone con T incidere alcune parole sulla bulla o 
sul collare mirava a quello di avvertire chiunque della con- 
dizione dell'uomo. Le leggi imperiali, minacciando pene per 
chi desse ricetto ai servi fuggitivi, facevano il resto. Tale non 
sembra Topinione del De Rossi, il quale, volendo ritrovare in 

* Riportato anche in Bruns, Fontes, p. 274. 



16 BULLETTINO DELL'ISTITUTO Dl DIRITTO ROMANO 



Ogni iscrizione le liìaggiori determinazioni possibili riguardo al 
proprietario, non sa come debbano interpetrarsi le parole di un 
collare. Questo è riportato dal Marini, ^ e vi è scritto : Servtts 
sum V. d,; tene quia fugio. « Quivi — scrive il De Rossi ^ — 
il nome del padrone è indicato per le sole sigle V. D., le quali 
di legge ordinaria significano tir devofus. Ma sei^us sum viri 
devotiy tene quia fugio non è formóla atta a dimostrare il pa- 
drone, cui doveva essere restituito il fuggitivo. Laonde in quelle 
lettere V. D. si nasconde una designazione più precisa di per- 
sona di corpo morale, agli antichi facilmente intelligibile, a 
noi oscurissima ». A me non sembra, che la sigla Y. D. non 
debba avere in questo caso V interpetrazione ordinaria. Già sa- 
rebbe abbastanza strano che un corpo morale esistente presso 
i Romani ci fosse noto soltanto per le iniziali del nome incise 
sul collare di uno schiavo; sarebbe anche più strano, che il 
nome di una persona fosse conosciuto per tutta Roma dalle 
semplici iniziali. Il padrone dello schiavo volle in quel modo 
testimoniare la propria fede, senza per questo essere un'ecce- 
zione, almeno la sola eccezione all'idea del De Rossi. In al- 
cuni collari non si trovano altro che le parole delle leggi, che 
vietavano di dar ricetto ai fuggitivi ; in altri il solo nome del 
padrone, senza domicilio : in ambedue i casi, come si ritrovava 
il proprietario? Egli è, che non vi è affatto bisogno di ripor- 
tare lo schiavo alla casa del dominus; che le iscrizioni nei col- 
lari non erano dirette, almeno in modo assoluto, a tale scopo. 
Quando il proprietario era ignoto, era uso comune (soient pie- 
rique etiam hoc faceré) « ut libellum proponant continentem in- 
venisse se et redditurum ei qui desideraverit )>.' Ecco l'altro 

* Marini, Inscrip. christ. f ras., p. 171. 

* De Rossi, nel cit. art. del Ballett. (Vavch. crisiìanaj p. 45. 

^ Ulpiano, L. 43, § 8, de fmiiSt XLVII, 2. La legge parla in genere 
di cose smarrite, ma mi sembra possa applicarsi anche al caso speciale 
dei servi fuggitivi. 
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modo per restituire la roba trovata al padrone; modo, per il 
qnale non vi è bisogno di conoscere in anticipazione il nome 
del dominus. Si restituisce la roba trovata a chi si presenta, 
purché dia idonee garanzie di esser egli veramente il proprie- 
tario. Cosi avrà fatto il vir devotus, Zonino, e tutti gli altri. 
Altre volte era il padrone stesso, che per mezzo di pubblico 
banditore o in un libello annunziava aver lui perduto uno schiavo 
e dare tanto di mancia a chi glielo riportasse. ^ 

Ma v^è di più. Chi arresta il fuggitivo deve dichiararlo pubbli- 
camente, condurre lo schiavo davanti ai magistrati, ai quali si 
darà conto del nome, delle notae, del proprietario del servo, o, se 
nulla si sa, i magistrati stessi procederanno air interrogatorio. 
Lo dice espressamente Ulpiano alla L. ì^ de fugitivis, XI, 4: 

« § 3. XJnusquisque eorum, qui fugitivum adprehendit, in 
publicum deducere debet. § 4. Et merito monentur magistratus 
eos diligenter custodire, ne évadant. § 6. In publicum deduci 
intelleguntur qui magistratibus municipalibus traditi sunt vel 
publicis ministeriis. § 7. Diligens custodia etiam vincire per- 
mittit. § 8. Tamdiu autem custodiuntur, quamdiu ad praefectum 
vigilum vel ad praesidem deducantur. § 8. Eorumque nomina 
et notae et cuius se quis esse dicat ad magistratus deferantur, 
ut facilius adgnosci et percipi fngitivi possint (notae autem 
verbo etiam cicatrices continentur) : idem iuris est, si haec in 
scriptis publice vel in aedes proponas ». 

È facile quindi concludere, che non vi era la necessità pra- 
tica di precise indicazioni nelle bulle o nei collari, come astrat- 
tamente sembrerebbe. 

I collari e le bulle indicavano principalmente la condizione 
della persona. Ciò era necessario. Nel Digesto e nel Codice si 



' Chirivs Fobtvnátiánus, Ars reth,, 1, 18. Vedi il passo riportato nel 
Bsxnis, Fontes, etc., p. 274. 

Bull. âtlVIêUt. di Diritto Bomano. Anno V. 2 
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troyano comminate pene abbastanza severe contro chi non de- 
nunciasse uno schiavo fuggitivo, gli desse ricetto, Io occultasse : 
pene, che naturalmente si condonavano, quando la mancanza 
di denuncia dipendeva da tutt'altro che da dolo. ^ Come, senza 

« 

bulla o collare, poteva riconoscersi, se uno era libero o servo ? 
Come avrebbe dovuto punirsi chi aveva creduto alla parola dello 
schiavo, che si era dichiarato uomo libero? 

€ Quod si servus ingenuum se esse mentitus sub mercede 
apud aliquem fuerit, nihil is qui eum habuit poterit incusari ». 
(L. 4, § 3, Cod., de fugitivis servis, VI, 1). 

Il collare o la bulla compievano abbastanza i] loro ufficio 
col porre chi ricettasse il fuggitivo nel dovere di denunciarlo, 
nell'impossibilità di accampare qualunque scusa, errore, ecc., se 
mancava di farlo. 






Con le iscrizioni dei collari e delle bulle servili siamo nel 
campo delle promissiones populares, la cui configurazione ed 
efiicacia giuridica è tutt'altro che certa. Le dispute sono gra^ 
vissime, e lo stato delle fonti ne dà motivo. Nessun testo pre- 
senta una figura giuridica delle promissiones populares ben 
precisa. Si può perfino dubitare, se avessero vero valore giu- 
ridico. 

Ulpiano ritiene poco decoroso chiedere compenso per re- 
stituire al padrone una cosa smarrita. 

« Quid ergo si euperpa quae dicunt petat? nec hic videtur 
furtum faceré, etsi non probe petat aliquid». L. 43^ § 9, de 
furtis, XLVII, 2. 



» V. il titolo del Digesto, de fugitiriSy XI, 4; del Codice, de fugitivis 
servis, VI, 1. 
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Lo BtesBO Ulpiaiio in un altro passo si esprime molto confu- 
samente, distinguendo e suddistinguendo: 

€ Solent, qui noverunt servos fugitivos alicubi celari, indi- 
care eos dominis ubi celentur: quae res non facit eos fures. 
soient etiam mercedem huius rei accipere et sic indicare, nec 
videtur illioitum esse hoc quod datur. quare qui accepit, quia 
ob causam accepit nec improbam causam, non timet condictio- 
nem. quod si solutum quidem nihil est, sed pactio intercessit 
ob indicium, hoc est ut, si indicasset adprehensusque esset 
fugitivus, certum aliquid daretur, videamus, an possit agore, et 
quidem conventio ista non est nuda, ut quis dicat ex pacto 
actionem non oriri, sed habet in se negotium aliquod: ergo ci- 
vilis actio oriri potest, id est praescriptis verbis, nisi si quis 
et in hac specie de dolo actionem competere dicat, ubi dolus 
aliquis arguatur ». L. 15, d« praescr, verb., XIX, 5. 

Pur tralasciando la ricerca, se questo testo sia o no inter- 
polato — segni d'interpolazione potrebbero essere Vergo, V actio 
praescriptis verbis, V id est, il nisi — è certo che siamo allo stesso 
punto di prima. 

E non avanziamo per nulla con quest'altro passo dello stesso 
IJ Ipiano : 

4C Si tibi indicium dedero, ut fugitivum meum indices vel 
furem rerum mearum, non poterit repeti quod datum est : nec 
enim turpiter accepisti ». (L. 4, § 4, de cond. ob turp. caus., 
XII, 5). 

E Ulpiano continua a far le spese di questa ricerca con 
un altro frammento: 

« Si apud te pecuniam deposuerim, ut dares Tìtio, si fu- 
gitivum meum reduxisset, nec dederis, quia non reduxit: si 
pecuniam mihi non reddas, melius est praescriptis verbis agere : 
non enim ambo pecuniam ego et fugitivarius deposuimus, ut 
quasi apud sequestrem sit depositum ». 
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Da questi passi — che io ho voluto raccogliere e porre 
insieme, perchè negli scrittori difficilmente si trovano tutti — 
si ricava soltanto, che era permesso di chiedere una ricom- 
pensa per Tarresto del fuggitivo, che la ricompensa promessa 
si doveva solo se veniva ricondotto lo schiavo, che si aveva 
un' actio praescriptis verbis per ottenere la mancia e che questa, 
data, non si poteva ripetere con una condictio ob turpem causam. 
Ma quanto in quei frammenti si deve riferire ad un patto stretto 
con una persona determinata, con un fugiiivariiis, quanto ad 
una prwnissio poptdaris? Tutta questa materia era regolata nel- 
l'editto, poiché i passi di Ulpiano sono tolti dai suoi libri ad 
edictum. Certo un qualche valore anche la promissio popularis 
doveva avere. Vi erano uomini, i fagitivarii, i quali esercita- 
vano il nobile mestiere di arrestare gli schiavi fuggitivi, e che 
certamente avrebbero cessato di esercitarlo, se improduttivo, 
se il padrone, dopo aver promesso una mancia a chi gli ricon- 
ducesse il servo, potesse non mantenere, quando i suoi desi- 
deri venivano soddisfatti. Ma come costruirono giuridicamente 
tutto ciò i Romani? 

Le opinioni, ho detto, sono varie. * A quelli che negano 
qualunque effetto giuridico, si oppongono altri, i quali assomi- 
gliano la promessa per pubblici avvisi ad un'offerta di contratto, 
e quindi la credono, come questa, obbligatoria con l'accetta- 
zione. L'indeterminatezza della persona sparisce, quando si 
perfeziona il contratto. Nulla di contrario vi è all'indole del 
diritto romano in quest' ultima opinione, còme alcuni hanno vo- 



^ V. TzscHiRVER, Dissertano de indole promiss, pop., 3869; Vakok- 
Row,lII, § 603, n. 2; Simtekis, II, § 96, n. 58; Wikdschbid, II, § 308, 
n. 3; Ukterholzner, I, p. 53; Puchta, § 259, n. 4; Arndts, § 241, n. 3; 
Brinz, p. 154^ Stobbe, III, p. 102; Jherino, nei suoi Jahrh.^ IV, p. 93 
e seg., ecc. 
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luto: solo non vi è un testo che l'appQggi, come non ve n'è 
alcuno per le altre. 

Questo tema delle promissiones populares è stato fin qui 
trascurato, sebbene importantissimo non solo per diritto ro- 
mano, ma anche per diritto moderno. Valessero queste mie 
brevi ricerche, più archeologiche che giuridiche, a ravvivarne 
lo studio! 

Raffaello Ricci. 
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I. 

Decreto di Gordiano agli abitanti di Seaptoparene. 

L^epigrafe marmorea recentemente pubblicata, contenente 
un decreto di Gordiano agli abitanti di Scaptoparene, fu sco- 
perta nel 1868 a Gramadi a mezz^ora circa dal villaggio bul- 
garo di Dsciumaja, nelFantica Tracia a 30 miglia circa a sud-est 
dell'antica Pautalia, nella fertile valle dello Strimene. Il signor 
Costantino Kapelas Faveva trascritta, mentre la tavola era an- 
cora intiera ; più tardi, quando già la parte superiore era stata 
rotta e il resto assai guasto, il signor A. Kontoleon ne mandò 
un calco alF Istituto archeologico in Atene. Il Eontoleon stesso 
ne pubblicò la parte greca nelle sue 'AvsxSotoi (xixpacTtavaè S7;i- 
Ypaçat (fase. 1, Atene 1890, pp. 36 e segg.) e poi nelle Mitthei- 
hingen des K, deutschen archaelogischen Lisfituís. Athenische 
Abtheilung, vol. XVI (1891), fase. 3, pp. 270 e segg. con note 
e osservazioni dei professori Wilamowitz, Wolters e T. Momm- 
sen, e con un breve articolo illustrativo di quest^ ultimo (ibid., 
pp. 279-282). Poi nella Zeitschrift der Sani gny-Sti flung far 
Bechtsgesehichte, voi. XII, Romanistische Abtheilung, II Heft 
(1892), pp. 244-267, il Mommsen medesimo ha scritto un 
nuovo importantissimo articolo, riproducendo il testo dell' iscri- 
zione e commentandone specialmente la parte latina in rela- 
zione alla pubblicazione dei rescritti imperiali. 

Io credo utile di ripubblicare qui il testo importante pei 
cultori del diritto romano, seguendo la lezione proposta dal 
Mommsen, e aggiungendo solo, per comodità dei giuristi non 
filologi, una versione latina della parte greca. 
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rCTO DI DIRITTO ROUAKO 

Îma Inatte latina è scritta in testa 
r tutta la larghezza della lastra; 
} colonne ; e poi di nuovo in linee 
En «juattro versi il rescritto impe- 



li (P]o[n]tio Proculo cona. XVII 

;]mtum factum [e]x [l]ibro pijbel- 

n(o8tro) imp. Ca[e]B. M. Antonio 

(|t propo[s]it[o]rum [ß]oma[e] in 

^rum in Te[r]ba [q(uae)] i(nfra) 

l Purrum mil(ìtem) coh(ortìs) X 
3]oFdiana[e] [centuria] Proculi con- 



SlvTwviij) ropStKvû EùcE^ì EitTuy^eì 

XmirorJÍ -¡ífítT^Ca. TO'JÇ ÈVOHtoGVTKÇ 

■ xäti èttì Tf¡ rSn av3pÚTC(úv ffumpia 
5ÍTOU cou Toc[«íou ¿xpE^EÍa, il' ßmep 
ÍiÓTTiTi ua<i îrpoOTiOfjitcof/xv, eùj^ófixvoi 
V TpÓTUov toOtoh. OixoOpicv xa¡ 



l'^Dtonio Gordiano pio felici Augusto 
ï^ ïparenorum et Gresitarum. In fe- 
t temporibus saepe rescripsisti ut 
Ssque redderentur vici potiuB quam 
mim hoc pro bomìnum salute 
ìsci tui. Ideo et ipsi legitimam pre- 
ßt supplícantes ut benigne assen- 
tnodo. Kabitamus ac pofisidemue in 
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Ij^fiiv OÄarcdv â'sp'xôv )rpí¡<7tv xat xsTdS'ai ¡xá^ov S'io çTpaTOTréSwv 
Tôv ívTtóv èv Tfi oij OpáxY), xai èç' ou ¡xiv to iTá>.ai oí xaTOwtoOvrec 
«ój^Xtítoi xat áSetá^i<7Toi ë[Jt8vov, avevSeôç to'jç Tfi <pópouc xxt rx 
Xowrà EwtTáY|/.aTa <njvETgXouv, éxet Xè xar« xaipoùç etc fiíav 7:po- 
/6t>peTv nveç xal ßtaJ^ecS'at -ip^avTO, Tr,vixaöTa sXaTToO<xS"at xal tí 
wpLT) ípCaro. 'Aró "¡x [X£iXt6i>v S'io Tf5ç xcófiY)? *^{jl(5v TraviQ'^^'úpewc 
èinTe>.ou{X£v»îç Sia^i^TO'j oí ¿xet<7e tíJc 'T«vri'j«ipecúc evvexev èTrtSy)- 
¡AoOvreç ^(xipaç Trévre xai Séxa èv rô totuw tîjç 7ravrjY'ipe*«>Ç où 
xarajiivouabVy aXV àTcoXijjLTravovTeç ÈTrépj^ovrai etç tÎîv TÎfjLfirépav 
x6>p.Y]v xai dcva^xá^ouciv iifx.aç ^eviaç auTotç wapéjr^eiv xat erepôt 
wXeTara etc àvaX»{/.ij/tv aOröv aveu àp'j'upfou yoffiyzXy, IIpoç Se tou- 
TOtç xai orpaTiôrai xXkxyoü 7re[JLiró¡xevoi xaraXifATravovreç t¿c iSiaç 
oSoùç Trpoç lijiiaç TrapayetvovTai xai o¡xoí(i(>c xaTe-reeiyoiMTiv iropéj^eiv 
«ÙTOÎç Taç Çeviaç xac rà èîTiTTiSia [x.r,Se{x.tav Ti¡xr,v xaraßaXovrec. 
'EtciStjjjloOot Se «bç èxi ro xXeïffTov Sià t/jv tôv úSárcov jrpfjö'iv ot 
Te TT.yo'ifxevot tî5ç èrapytaç àXXà xat oí èrtTpo'^rot fxo'j. Kal tÍc ¡xèv 



vico supra scripto amabilissimo quod habeat usum thermarum 
et sit interiectus duobus castris in Thracia sitis, et donec ab 
antiquo incolae turba et molestia vacantes et perquam securi 
manserunt, copiose tributa et reliqua vectigalia solverunt ; post 
vero quam per tempora in vim procurrere aliqui et vexationes 
faceré coeperunt, tum vicus quoque deterior reddi coepit. Cum 
scilicet duobus millibus passuum spatio a vico nostro celebratur 
famosum soUemne, qui illuc sollemnis causa adveniunt, quin- 
decim dies non in loco sollemnis consistunt, sed abeuntes in- 
vadunt vicum nostrum et cogunt nos hospitia ipsis praestare 
et alia plurima ad recreationem ipsorum sine pecunia submini- 
strare. Ad haec etiam milites aliorsum missi relinquentes propria 
itinera veniunt ad nos et similiter nullo expenso pretio nos 
compellunt ut ipsis hospitia et victum subministremus. Veniunt 
autem ut maxime propter usum aquarum praesides provinciae 
et etiam tui procuratores. Et magistratus quidem recipimus as- 
sidue iuxta necessitatem, reliquos vero cum perferre nequeamus 
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è^oudtaç (TJvej^édTaTa Ssyó¡JL£3« xarà to àvayx,«îov, toÎiç Ss Xoittoìc 
óxocépeiv [/.y) Suvájjifivot eveTiyofJisv TrXstíXTáxic toTç -/lYeixoct tîJç Bpá- 
XY)ç, o?Ttv£ç àxoXouJ&wç Taïç Aetatç évToXaïç èxaXeiKrav «oj^Xî^touç ir,(x.«ç 
eîvat, ¿S7)X¿<7a(xev yip [A'/í)c¿ti T^,{x.âç Súvaa^ai Oiro¡i.£veiv, àXXà xat 
voOv ïjretv EvyjtaTaXtTreîv xat toÙç Trarpciouç SefjieXiouc Si« t/;v twv 
STrepjropf-évwv "/ifAeTv ßtav, xai yàp <î)ç «Xyj5ôç à^rb tjoXXwv oixoSe- 
(TTTOTÖv «tç sXajriffTouç )taTsXy)Xó3"a(Aev. Kai jrpóvo) ¡jiév rivi liTjrixrev 
tí TTpOffTáyíJ^aTa töv •ÍYoi>[jLévojv xat oOSetç i^jxetv svo^X'/idsv oäts 
Çeviaç ovófí-art oÄre TrapojrÎÇ è7:tTY)Seio>v, 7rpo'ö6vTa>v Se tôv j^póvwv 
TráXiv éTÓX{J!.r,o'av 87:t<púeo'S'at ìSfLeiv ttXsÎcjtoi oaoi tî^ç iSicúTtac '^{jl¿5v 
xaTaçpovoOvreç. 'Eirel oOv oOxari Suváj/.sS'a cápeiv tí ßapTi Kai <î)ç 
àXyiAwç xtvSuveuofJLSv ÔTuep ol XotTOt roSe xat îîjjlsiç TçpoXiTueîv toî>ç 
TTpoyovixouc Asp^Xtouç, TO'JTou y^áptv Seóft£5á <tou, ávíxviTe Seßaore, 
oTTwç Sia S"etaç (to'j àvriypaç^ç )tsXs'j(r/;ç e)ta<7Tov rijv tStav tto- 
p£'ie(i3"ai óSòv xal [jlîi «77oXi»A7:avovTaç aùroiç ràç aXXaç sccifiiaç 
è<p' ii(/.aç IpjredS'ai, ¡r/iSè x-aravayxa^eiv iijjiaç jropviyetv aOrotç Trpotxa 
ri ¿TTiTìóSta, àXXà [JLr,Sè ^eviav aùroîç Trapeysiv, oiç [i.r, e<7Tiv áváyítrj, 
(oTt yàp oí TÍyo'i¡/.£voi 77>.£ovdbciç èx.éXe'j'iav f///î aXXoiç Traps/saS'at 



accessimus saepissime ad praesides Thracîae, qui convenienter 
divinis mandatis jusserunt nos turba et molestia vacare ; palam 
enim feceramus nos amplius sustinere non posse, quin etiam 
animum habere derelinquendi vel patrias sedes propter illatam 
nobis vim, et revera e compluribus patri busfamilias ad per- 
paucos redacti sumus. Et aliquo quidem tempore viguerunt 
jussa praesidum et nemo nos turbavit ñeque hospitii nomine 
neque victus suppeditandi causa; procedentibus tamen tempo- 
ribus denuo ausi sunt adoriri nos quamplurimi imperitiam 
nostram contemnentes. Cum igitur nequeamus amplius ferre 
haec onera et revera sicut ceteri e nobis ita nos quoque pe- 
riclitemur deserere avitas sedes, ideo rogamus te, invicte Au- 
guste, per divinum rescriptum tuum jubeas unumquemque pro- 
priam sequi viam, neque ipsos vicos ceteros praetermittentes 
ad nos venire, neque nos cogère ipsis victum gratis ministrare, 
sed neque hospitium iis praebere, quibus necesse non sit (nani 
praesides saepe jusserunt ne aliis praeberemus hospitium nisi 
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Çevtav ei (jlÌì toÎç ùtzo tôv r^youpLsvwv xal ¿TriTpOTïwv Tîej/.rofi.evoiç 
el? ÚTnipedíav* ¿áv y^ ^ap¿[JLe3'0Cy feu^ó[/.e3'a ¿tto tûv oi)ceí&>v xat 
{xeyfoTVív J^Tifitiav to raj/^^ov Trept^XyiSTG^eTai) tv« èXeyj5évTeç Sia 
tí¡v deixv <70'j Tupóvotav xai (xet^AVTeç ev toTç iotoiç tooç re tepoiç 
çopouç Kai T« XotTçà Te>.é<7(JL«Ta xapéjretv Suvyjaofjieaa. Siijxßii aerai 
Se toOto TÍftóTv ev toiç eOTu^re^rraTotç <70u xaipoTç, eiv xeXeuoTpc tí 
3'eîa ffou Ypá{A¡jLaTa ev (TtîqXy) àvaypaçévTa SY){/.0(Tta xpOTt5e<73"ai, 
iva TOÓTou Tyjç^ovreç t95 tój^*/) ffou xapiv ojAoXoyeiv Suvyí(ró¡jL€3"a, <î)ç 
xal vOv xa . . . oi¡i.evot <70'j TwOioOfxev. 

AïoyévYiç ó ï6pioç ó 7rpay(xaTtxbç ätüo 5eiaç çtXavS-pwTrtaç ¿ri 
Ty)v evTeuÇiv Tavryjv eXiiXuaev. Aoxeî Sé {/.oi 5ecÔv tiç 7;povoTÎo'a<TS'ai 
t9Jç 7:apo6(yY)ç à^ufxreo)?. Tb yap tov 5eiÓTaT0v auTOxpaTopa irepl 
TOÚTtóv TüéfJL^ai T/¡v tSiav yvöaiv ¿Trt oe ort Se*^(X7i (pS^ácavTa Trepí 
toÓtou xal -jrpoypárx [ | ¡/.a<jtv xal StaTáy[/.a<ytv SeScoxévaí, toOto ¿¡jloI 
Soxei Tîjç iyx&fîç tojttqç epyov elvat. 

...... r, à^tw^tç. 'H xdi'xv) -^ rod ßoy,5o'jjjtivou (iTpaTioiroti 

eorrtv ev Tft> xa».t(7Tco t^ç -TîoXeiTiaç tî5ç r,¡jLeTepac töv IlauraXwo- 



quos praesides et procuratores propter ministerium misissent: 
quodsi gravati erimus, fugieinus domo et magno detrimento 
1Ì8CU8 afficietur), ut miseratione digni habiti per divinam tuam 
proyidentiam et nostris sedìbus manentes sacra tributa et re- 
liqua vectìgalia conferre possimus. Hoc vero continget nobis 
in felìcissimis tuie temporibus, si jusseris divinas tuas literas 
in columna inscriptas publice proponi, ut id nos assequuti fe- 
licitati tuae gratias agere possimus, sicut et nunc agimus. 

Diogenes Tyrius advocatus (?) ex divina humanitate in istam 
rogationem devenit. Videtur autem mihi deorum aliquis pro- 
spexisse praesenti postulationi. Quod enim divinissimus Impe- 
rator de his remiserit propriam cognitionem ad te, qui quod 
oportet jam prius et praescriptionibus de hoc et edictis con- 
cessisti, id videtur mihi factum propitiae sortis esse. 

[Est autem haec] petitio. Vicus militis cui auxilio venitur 
positus est in pulcherrima parte administrationis nostrae civi- 
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,: Tun Xo'jTpx O'j ¡úwv TTpò; Tpu^T^v, 
éxa -f.^f&i dt^oiiivr.. X'j^^^xev 

TX/ÎTÇ lííXOVÍXTÍfJtJtTat TÚ 7J»vw 

újjutTa' - Aix yxp tx; xpoeipi^jii^x; 
IÇ ffrpatTxurati ¿WTîiÏT.jjwiîvTtç ta 
* ÊvoyîkoÙoi Tr.K xújAi¡v • ili Tscirwç 
Xo-JffWTÍpotv ìud ■mì.'jéy^pwntj-t ¡ ¡ ¡ ¡ 
ï.uXuSévî«. 'Eiret ro'irwv e^^.TW 
Xi xsd [<¿/^7 Ttvoç îoyjoEv «OrfiW 
: xxTbtíki'i'fdf^^T, Xii tÍ;t( TJWiíSíisrf 



fJordianus pius felix Aug. vikanis 
r[in]. Id genue qn[ae]rellíie prae- 



31B et mODte et planitie, ad haec 
ti modo ad inollitiem sed etiam ad 
Crporum aptiesíma, proxime Tero 
canno celebratimi, circa kaJendas 
Sa product um. Contigit igitur ut 
gatìvae temporis cutbu in perni- 
ie ob supra díctoa ilice praetextus 
tet hoapitÜB et onerìbuB turbant 
(vicus) antea et ditior et homi- 
àm inopiam venerit. Quum de bis 
Stiam praesidibus, eed aliquamdiu 
¿rint, poat vero neglecta aint pro- 
:turbationia, propterea necesearío 



e Cassio 4H, 37- 
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• 

€Ìbu8' intentum an[te] iuatitia pr[ae8Ì]dÌ8 ; potius super his quae 
adlegabuntur instructa discinge [q]uam rescripto principali 
certam formara reportare debeas. Rescripsi. Recognovi. Signa. 

• 

La prima parte latina, che è anche la più importante per 

noi, contiene Tautenticazione della copia rilasciata al rappre- 
sentante dei vicani di Scaptoparene il 16 dicembre 238, autentica- 
zione cui appartiene anche V ultima parola signa. Segue poi la 
domanda dei vicani presentata da Aurelio Pirro pretoriano air im- 
peratore. Ma a questa domanda tien dietro immediatamente non 
il rescritto imperiale, che invece si legge infine, ma dalle parole 
AïoysvYiç ó Túpioc in poi il discorso delFavvocato dei vicani al pre- 
side della provincia, al quale V imperatore aveva rimessa la co- 
gnizione della cosa. Questo discorso non sembra neppure termi- 
nato al punto, in cui è finalmente riprodotto il rescritto imperiale, 
che regolarmente avrebbe dovuto trovare posto alla fine della 
domanda dei vicani, a cui risponde. Forse un^altra tavola conte- 
neva la continuazione del discorso di Diogene, e la finale defini- 
zione della* questione per parte del preside della provincia, e forse 
anche dell' imperatore. Tale pare almeno anche a me esser la 
più probabile tra le varie congetture messe innanzi dal Mommsen. 

La sostanza stessa della domanda fatta dai vicani e la risposta 
deir imperatore non offrono campo a notevoli considerazioni. In- 
vece, come ho già detto, è di grande importanza la prima parte, 
che, con le ultime parole delP ultima parte, ci dà molta luce sul 
modo come erano redatti e pubblicati i rescritti. 

Io darò qui, in brevi parole, un cenno delle conclusioni del 
Mommsen in proposito, rinviando il lettore al bellissimo scritto di 
lui por la più ampia dimostrazione. 

Confrontando il presente rescritto con gli altri già noti di 
Antonino Pio dell'anno 139 (C. L L., Ili, 411) e di Commodo 
ai coloni d'Africa (C. L L., Vili, 10570; Bruns, Fontes', p. 228), 
il Mommsen ricorda che l'imperatore a piedi del rescritto prepa- 
rato dagli scrivani dell' ufficio scriveva di propria mano rescripsi, 
ovvero scripsi, o talvolta formule diverse di saluto a colui cui il 
rescritto era indirizzato. In seguito a questa sottoscrizione si 
trova la parola recognovi, dovuta all' impiegato imperiale (nel ci- 
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tato rescritto di Antonino Pio indicato col numero undemcensi- 
mus)j che riconosceva la copia conforme dell'atto. Si avevano così 
due esemplari di ogni rescritto : Toriginale e la copia collazionata. 
L'originale si mandava al postulante, la copia (che molte volte 
doveva comprendere anche la copia della domanda) si conservava 
negli archivi imperiali. 

Nuove notìzie ci porta la nostra iscrizione circa la comunica- 
zione del rescritto a coloro cui era indirizzato ; poiché ci dimo- 
stra che, almeno al tempo di Gordiano, invece di essere spedito 
al postulante assente, o consegnato al presente, il rescritto poteva 
essere pubblicato mediante la proposition Esso età, mandato al 
praefectus urbi, il quale ne curava l'inserzione nel liber libellorum 
rescriptorum a domino Giostro propositorum Romae ; ciò permet- 
teva a tutti gl' interessati di prenderne cognizione e copia, senza 
bisogno dello speciale permesso richiesto nel caso che il rescritto 
non fosse stato pubblicato. La copia mandata agli Scaptopareni 
è infatti una copia privata autenticata nel modo consueto, coi nomi 
e i sigilli dei testimoni (signa). Probabilmente in simili casi la 
prima copia ufficiale era conservata pei commentari imperiali, l'o- 
riginale si spediva al magistrato, che ne curava la pubblicazione. 

Non deve dunque meravigliarci, né deve più revocarsi in dub- 
bio il fatto che così gran numero dei rescritti dei codici che ab- 
biamo portino nella sottoscrizione la Ìorrnvla. proposita. La pubbli- 
cazione dei rescritti ci spiega poi come essi abbiano ottenuto forza 
di legge ; la stessa pubblicazione dimostrava la volontà dell' impe- 
ratore di farli passare come massima da seguire anche in futuro. 
Cosi pure è chiaro come i giureconsulti potessero aver notizia dei 
rescritti indirizzati a cosi varie persone. E siccome probabilmente 
i rescritti pubblicati erano riuniti in volumi annuali (come fu fatto 
per la corrispondenza di Gregorio Magno) si avrebbe in ciò anche 
la spiegazione del fatto, che nelle raccolte di costituzioni alcune 
annate non sono punto o sono pochissimo rappresentate. 

Nei primi tempi, secondo ogni verosimiglianza, i rescritti non 
furono pubblicati ; i rescritti riferiti dai giuristi ed inseriti nelle 
raccolte risalgono solo ad Adriano, e solo per rare eccezioni a 
Traiano. Il Mommsen ritiene anche che il passo della biografia di 
Macrino (e. 13, 1) «... cmw Traianus nunquam libellis responderit, 
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ile ad alias causas fada pivferrmtur, quae ad gratiam coìnposita 
ciderentur » signiñchi solo che Traiano, per impedire che i re- 
scritti costituissero legge pei casi futuri, non li faceva pubblicare 
con la propositio. 

La pubblicazione dei rescritti, tenuta in limiti ristretti dagli 
imperatori del ii secolo, diventò molto più usuale da Severo in 
poi, e fu amplissima sotto Diocleziano.^ Se con Costantino ces- 
sano i rescritti come fonte di diritto, ciò si spiega con un ritorno 
agli usi pili antichi, smettendo la propositio. 

Lo scopo poi della pubblicazione dei rescritti dovette essere 
quello di rendere obbligatorie le autentiche interpretazioni degli 
imperatori, le quali poi si trasformarono anche in modifica- 
^oni del diritto vigente. Ma a questa ragione si aggiunse 
Taltra della maggior comodità, che la proposizione presentava, 
di fronte alla insinuazione, per gli uffici imperiali. 

II. 

Nuova iscrizione relativa alla lex HadHana 

pei coloni africani. 

In Africa, in una valle dei contrafforti al sud-ovest di Djebel 
Gorra, a 10 chilometri da Tebursuk, a 1500 metri da Henscir- 
Scett, a 5 chilometri da Henscir-Duamis (antica Uci Maius), 
vi è una fonte detta Ain-Uassel, dove furono già altre volte 
trovate parecchie antichità. Ivi il signor dottor Carton ha rin- 
venuta untara di pietra calcare iscrìtta su tre faccio, alta 
m. 0.95, nella parte iscritta 0.60, larga 0.53 nelle faccio che 
portano le iscrizioni prima e terza, 0.40 nelle altre. L'altezza 
delle lettere varia da 0.03 a 0.035. La parte superiore della 
iscrizione è guasta, il resto in buono stato. 

Lo stesso dottor Carton ha pubblicato questa importantis- 
sima epigrafe nella Revue archéolofjiqiie, 1892, pp. 214-222, 
in un articolo intitolato Nouveau document épùjraphiqtie re- 
latif au colonat eìi Afrique^ dandone una figura incisa, e illu- 
strandola specialmente dal punto di vista della topografia. Il 
signor Mispoulet poi nella Nouvelle revue historique de droit 
fraileáis et étranger y 1892, pp. 117-124, in un articolo intito- 
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lato U inscription (V AinrOuassel ha riprodotto il testo della 
iscrizione secondo la propria lezione, dandone anche T inter- 
pretazione propria e quella comunicatagli dal signor Dareste, 
o illustrandola dal punto di vista giuridico, specialmente col 
confronto della famosa epigrafe del SalttiS Burunitanttë, rela- 
tiva ad altra parte del medesimo territorio, nella quale si re- 
golavano rapporti della medesima natura e si faceva menzione 
della stessa lex Hadriana. 

Non potendo io dar qui subito una conveniente dichiara- 
zione di questo monumento importantissimo, e riserbandomi di 
tornarvi sopra o di farlo illustrare da persona piti competente, 
credo tuttavìa utile di non ritardare la pubblicazione del testo 
•con la menzione dei dati, che possono servire ad illustrarla. 

Ho riscontrato il testo sul disegno dato dal signor Carton, 
e posso perciò riprodurlo in modo più corretto che non abbia 
fatto il Mispoulet. 

!■ colonna. 

MISEVERI PU 

OMNAE AVO MATR 

. . . ORVM ARAM LEGIS DIVI HA 
DRIANI PATROCLVS AVGGG LIB 
PROC . INSTITVIT ET LEGEM INFRA 
SCIPTAM . INTVLIT 
EXEMPLVM LEGIS HADRIAN AE 
IN ARA PROPOSITA v SERMO PROCv 
RATORVM QVID CAESAR Ñ PRO III 
FATIGABILI CURATOR • PERQV 
AM ADSIDVE PRO HVMANIS VTI 
LITATIBUS EXCVBAT OMNES PAR 
TES AGRORVM QUAMTAM OLEIS 



i 



>»_ 
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2* colonna. 



QVAE IN CENTV 

IS SALTVS BLANDIANI 

N • • : S PAllTIBVS SV. . 

QVAE EX SALTVLAMIANO ET DOM 
ITIAND IVNCTAr TlVSDRITANO 
SVNT KEC A C0NDUCT0RIBV8 EX 
CEKTVRISQVE QVI OCCVPAVERINT POS 
SIDENDI AC FRVID HEREDIQVE Sm 
RÊLINQVENDI ID IV8 DATVR 
QVOD ET LEGE HANA COMPRE 
HENSVM DE RVDIBVS AGRIS 
ET US QVI PER • X • ANOS CONTI 
NVOS INCVLTI SVNT NEC EX 
BLANDIANO ET V DENSI SAL 
SALTV MAIORES DARTES FRvC 



Bull, déirUHt. di Diritto Romano. Anno Y. 



. ■ ï 7^^*- 
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3' colonna. 



. ORIBVS OCCVPAVE 

(T) 

TENT TERTIAS PART 



BIT DE HIS QVOQVE R 

EXLAMIANO ET DOMIT 

CTA THVSDRITANO BVN 

BIT DE OLEIS QVA8 QVI8Q 

RIBVS POSVERIT AVT OLEASTRIS. . . 
RVERIT CAPTORVM FRVCTVVM NV. . . 
DECEM PROXIMIS ANNIS EXIGET 
SET NEC DE POMIS SEPTEM ANIS PROXIMIS 
NEC ALIA POMIN DIVISIONE VNQVAM 
CADENT QVM QVAE VENIBVNT A POSSES 
SORIBVS QVAS PARTES ÁRIDAS FRVCTw 
VM QVISQVE DEBEBIT DARE EA8 PRO 
XIMO QVINQVENNIO EI DABIT IN 
CVIVS CONDVCTIONE AGROCCVPA 
VERIT POST IT TEMPYS RATIONI 



' Nel primo verso, quasi a mezzo, vi sono tracce della parte inferiore 
di alcune lettere, forse MICO. 



1 
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Ecco intanto come credo si possa leggere il testo: 

1* colonna: 

Pro saltde imperatoris Caesaris L. Septi\m\ Severi 

Pii [et JtUicie 2)]oinnae Aug(u8tae) niatr(i>) [castr]orum aram 
legis divi Hadriani Patroclus Aug(ustorum trium) lib(ertus) pro- 
c(arator) institnit et legem infra 8c[r]iptam intulit. 

Exemplum legis Hadrianae in ara propo6Ìta[e]. — Sermo 
procuratorum. — Qoid Caesar n(oBter) pro i[n]fatigabili cura 
perquam adsidue pro humanis utilitatibus excubat, omnes par- 
tes agrorum, qua[e] tam oleis 

2* colonna: 

quae in centu[rt$ ] is saltus Blan- 

diani n • . . s partibus su[ni] quae ex saltu Lamiano 

et Domitian[o] junctae Thusdritano sunt. Nec a conductoribus 

ex centuris qu[a]e [¿¿^]qui occupaverint possidendi ac 

frì][endt] heredique suo relinquendi id ius datur, quod et lege 
Ha[dr¿a]na comprehensum de rudibus agris et iis qui per 
X an[n]os continuos inculti sunt. Nec ex Blandiano et Udensi 
saltu maiores [p]arte8 fruc[tuum ] 

3* colonna: 

[ . conduct (P)]oribus occupave[r¿/i¿ ] tent 

tertias part[^s dare íí^&^]bit. De his quoque r[eliquis 

quae] ex Lamiano et Domit[¿ano iun]cta, Thusdritano 

Bun[i dare debé^ìt De oleis quas quisq[w^ ]ribus po- 

suerit aut oleastris [¿n^^Jruerit captorum fructuum nu[//a pat*s] 
decern proximis anni s exige t[7/r (?)]. Set nec de pomis septem 
an[n]is proximis. Nec alia pom[a] in divisione unquam cadent 
qu[a]m quae venibunt a possessorìbus. Quas partes áridas 
fruct[u]um quisque debebit dare, eas proximo quinquennio ei 
dabit, in cuius conductione agr[t^;n] occupaverit, post it tempus 
rationi . . . 

Questo notevole testo epigrafico viene oggi a collocarsi fra gli 
altri già noti, relativi ai rapporti dei coloni possessori di parti 
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dei vasti salti imperiali in Africa. La lex Hadriana è eviden- 
temente quella che si trova menzionata nella iscrizioi\e di Suk^-el- 
Khmis, scoperta nel 1879, contenente la supplica dei coloni 
del Saltus Burunitaniis e il relativo decreto di Commodo [vedi 
a L L., Vili, p. 933, n. 10570, col complemento neU'A- 
phemeris epigraiMca^ V, n. 470; Bruns, Fönten ^ p. 228; 
MOMMSEN VLQÌV Hermes, XV, pp. 385-411, 478-480; FuSTEL 
DE CouLANGES, Bechevches sur quelqiœs problèmes d/ histoire 
(1885), pp. 25 segg.; GAGNAT et Ferniqüe, nella Bevile ar- 
cheokxjiqiie, 1881, pp. 94 segg., pp. 137 segg.; ESMEIN, Mé- 
langes d^ histoire du droit (1886), pp. 293 segg.; G. Segrí:, 
Studio sulla origine e sullo sviluppo storico del Colonato ro- 
mano (1890), p. 6 e passim, confr. Archivio giuridico^ XLII, 
p. 470, e volumi seguenti passim). Inoltre il nostro testo si 
riconnette anche all'altro trovato a Gasr-Mezuar, contenente 
anche un decreto di Commodo, pubblicato nella Ephemeris 
epigraphica, V, n. 465 (e prima da Vincent et Papier, 
Comptes-rendue de U Académie d'Hippone^ Í2 oct. 1882, pp. 2 
segg.; 23 novembre 1882, p. 12 segg.; PAPIER, Bulletin de 
VAcadénie d^Hippone, XVIII (1883), pp. 100 segg.), e al 
piccolo e poco importante simile frammento trovato ad Aì'n- 
Zaga, edito nella Ephemeris epigraphica, V, n. 471 (e prima 
Vincent et Papier, Compte-rendu de l^ Académie d'Hippone^ 
28 dèe. 1882, pp. 2 segg.; C AGNAT, Bapport, II, pp. 141, 
n. 234). 

III. 
Diploma militare. 

Un nuovo diploma militare di Traiano, trovato a Cherchel 
dal signor Waille, fu pubblicato nel Bulletin archéologique 
du Comité des travaux historiques, p. 501, e poi di nuovo, 
rivedutone il testo, dal C AGNAT, Bemie archéologique, 1892, 
pp. 292 segg. Non lo riproduciamo perchè non offre nulla di 
speciale per i giuristi. 

V. SCIALOJA. 



RECEXSIOXI 



A. Clémext Fallu de Lessert, Nouvelles observations sur les as- 
semblöes provinciales et le culte provincial dans l'Afrique Ro- 
maine — Paris, Pedone-Lauriel, 1891, pp. 53, în-8**. 

Id., Vicaires et Comtes d'Afrique (de Dioclétien à l'invasìon van- 
dale) — Paris, Pedone-Lauriel, 1891, pp. 183, in-8°. 

Il Fallu de Lessert, del quale sono ben note le belle pub- 
blicazioni relative all'ordinamento amministrativo delPAfrica 
romana, pubblicò, nel 1884, uno studio notevole sulle assem- 
blee provinciali e il culto provinciale in quella regione, ma il 
materiale scientifico accresciutosi ed altri lavori, relativi al suo 
tema, pubblicatisi nel frattempo, lo indussero a completare le 
sue prime ricerche, i cui risultati sono contenuti nella prima 
delle due memorie che qui annunciamo. L'autore vi esamina, 
dapprima, alcune questioni generali, su cui gettarono nuova 
luce alcuni documenti di recente scoperti e sostiene, fra le 
altre cose, che, nell'Africa, non esisteva il culto di Roma e di 
Augusto, ma bensì quello dei Divi; raggruppa, poi, per Pro- 
vincie, i documenti antichi, che menzionano le assemblee pro- 
vinciali, i sacerdoti e i patroni, distinguendo quelli relativi al 
periodo delle diarchie da quelli relativi al periodo delle mo- 
.narchie. 

Nel secondo studio, che fa parte del volume 26** delle Me- 
morie della Società archeologica di Costantina, il Fallu de Les- 
sert, premessa un'introduzione nella quale ragiona e discute 
della origine dei vicari e dei conti d'Africa, dei titoli, della 
condizione gerarchica, delle attribuzioni, della giurisdizione de- 
gli uni e degli altri e del personale inferiore da loro dipen- 
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dente, propone la serie di essi, dal tempo di Diocleziano fino 
alla invasione dei Vandali: il primo dei vicari conosciuti è 
L. Domirio Alessandro che governò le diocesi d'Africa dal 304 
circa al 311 ; l'ultimo è Macedonio (a. 414); il primo dei conti 
è Ursaico (circa il 320) ; l' ultimo, Bonifacio (430-432). Un in- 
dice cronologico e un indice alfabetico finiscono il volume e 
saranno utilissimi nelle ricerche degli studiosi. I due lavori, 
dei quali abbiamo dato questa breve notizia, presentano gli 
stessi pregi che si riscontrano negli studi precedenti del Fallu 
de Lessert, vale a dire, bontà di metodo, chiarezza di esposi- 
zione e cognizione completa delle fonti antiche e degli studi 
moderni relativi ai temi trattati da lui, e noi ci auguriamo 
che l'autore continui a pubblicare lavori così pregevoli, ai quali 
mai sarà per mancare il favore di quanti amano gli studi 
romani. 

L. Cantarelli. 
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ABTICOLI RELATIVI AL DIBETTO »OMANO 

1ŒLLE RIVISTE ITALIANE E 8TRANIEBE 



Antologia giuridica^ a. Y, fase. 10. — Tortori, La re- 
stitutio in integrum rispetto ai minori. — Politi, Le obbli- 
gazioni a termine del diritto romano. — Cuq, Les institutions 
juridiques des Romains (ree. di G. Carnazza). — 11. Politi, 
Cont. dell'art, preced. — Fitting^ Die Institutionenglossen des 
Gualcausus (ree. an.). — Hitzig ^ De magistratuum et judicum 
assessoribus (ree. an.). — 12. Tortori, Continuazione e fine 
delParticolo precedente. 

ArehlTio giuridleo^ vol. XL VIII, fase. 1-2-3. — Pampa- 
LOin, Sulla condizione giuridica dello spazio aereo e del sotto- 
suolo nel diritto romano e odierno. — Bruiìetti, La L. 21, 
§ 5, de fideiussoribuB et mandatoribus, XL VI, 1. — Fase. 4-5. 

— Lomonaco, Il Demanio dello Stato (ree. di U. Tango). 

Bullettìno di archeologia cristiana, a. 1890 (pubblicato 
nel 1891) pagg. 63 segg. — De Rossi, Una singolare iscrizione 
cimiteriale romana ritrovata in Costanza. [Vi sono dichiarate 
le formóle dei chirografi di compre e vendite di sepolcri]. 

Circolo giuridico, voi. XXII, fase. 7. — Costa E., La 
condizione patrimoniale del coniuge superstite nel diritto ro- 
mano classico (ree. di Falcone). — Voi. XXIII, fase. 1-2, An- 
nuario deir Istituto di storia del diritto romano di Zocco-Bosa 
(ree. di Sampolo). 

Filangieri, XVII, 1. — Ferrini C, Sulla teoria generale 
dei pacta. 

Bassegna di scienze sociali e politiche, a. X, fase. 221. 

— Serafini F., Istituzioni di diritto romano comparato al di- 
ritto civile patrio (ree. di G. G.). 

Rivista internazionale di scienze giuridiche, 1 . — Bier- 
MANN J., Traditio ficta. — Chaveaü A., Le droit des gens 
dans les rapports de Rome avec les peuples de Tantiquité. 
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Rivista italiana per le scienze giuridiche^ voi. XIII, fa- 
scicolo 1. — O. Ranelletti, n silenzio nei negozi giuridici. 

— L, Palumboj Testamento romano e testamento longobardo 
(ree. di G. De Giorgio). — Fase. 2. — A. Rivier, Précis du 
droit de famille romain (ree. an.). — P. Krüger e G. Sttide- 
mund, Gai Institutiones (ree. di C. Ferrini). — C. E. Zacha- 
ride von Lingenthal, De dioecesi aegyptiaca . . . (ree. di C. Fer- 
rini). — L. Stouff, De formulis secundum legem romanam (ree. 
di G. Salvioli). 

Studi e documenti di storia e diritto^ a. XIII, fase. 1-2. 

— Alibràndi, Ricerche sulla origine del divieto delle dona- 
zioni fra coniugi. 

Studi senesi^ voi. IX, fase. 1. — L. Moriani, Influenza 
esercitata dall' Università di Pavia negli studi della giurispru- 
denza civile (ree. di A. Vanni). 

Archiv für die civilistische Praxis, LXXVIII, 1. — Le- 

NEL, Nochmals die Lehre von der Voraussetzung. — 2. Wind- 
scheid, Die Voraussetzung. — Pflüger, Ueber das Verhältnis s 
von rei vindicatio und actio publiciana. — 3. Lenel, Zur sog. 
actio de in rem verso utilis. 

Archiv für die lateinische Lexikographie und Gram- 
matik^ a. VII, fase. 4. — Leipold^ Ueber die Sprache des 
Juristen Aemilius Papinianus (ree. di Kalb). 

Centralblatt fttr Rechtswissenschaft^ XI, 6. — Wlmsaky 
Römische Prozessgesetze (cenno di Matthuss). — Kniep, 
Praescriptio und pactum (cenno di Rümelin), — 7. Holder, 
Pandekten (cenno di Leonhard). — Webler, Die Lehre von 
der transmissio Theodosiana (cenno di Rümelin). — 9. Hirsch, 
Die Prinzipien des Sachbesitzerwerbes und Verlustes nach R. R. 
(cenno di Rümelin). 

Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft^ XXXIV, 1. — Leipoldy über die Spra- 
che des Juristen Aemilius Papinianus (ree. di Wölfflin). — 
Pfersche, Die Interdicte des römischen Civilprocesses (ree. di 
Menzinger). — Pflüger, Die sogennanten Besitzklagen des R. R. 
(ree. di Lotmar). — Engelnmnn, Die custodiae praestatio 
nach R. R. (ree. di Hellmann). — Bruckner, Die custodia 
nebst ihrer Beziehung zur vis maior nach R. R. (ree. del med.). 

— Nierneyer, Depositum irreguläre (ree. di Bruckner). — 
Salkowski, Die Lehre von den Vermächtnissen (cont. alle Pan- 
dette di Glück, vol. IV) (ree. di IIellmann). — 2. Schulin, 
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Lehrbuch der Geschichte des R. R. (ree. di Kipp). — Jhering, 
Der Besitzwille (ree. di Holder). 

Jahrbuch fftr Gesetzgebung^ Yerwaltnng und Volkswirt- 
sehaft im Deutsehen Beich^ a. XYI, fase. 2. — Weber, Die 
römische Agrargeschichte (ree. di Beloch). 

Literarisches Centralblatt für Deutschland^ 1892, N. 24. 

— Kniep, Praescriptio und Pactum (ree. an.). 

Neue Heidelberger Jahrbücher^ II, 2. — Karlowa, Die 
Inschrift von Skaptoparene. 

Wochenschrift fur lílassische Philologie^ a. IX, N. 22. 

— Herzog^ Geschichte und System der römischen Staatsver- 
fassung (ree. an.). 

Zeitschrift der Sayigny-Stiftung für R. G., XII, 1. — 
Lenel O., Nachträge zum Edictum Perpetuum. — Schirmer, 
Beitrage zur Interpretation von Scävolas Digesten II. — Bier- 
mann, Custodia und vis maior. — Udb, Das reeeptum nauta- 
rum, ein pactum praetorium. — Zachariae von Lingenthal, 
Aus und zu den Quellen des R. R., XXIX-XXXIV. — Schulze, 
Zum Sprachgebrauche des R. Juristen. — Gradenwitz, Zwei 
Bemerkungen zur Publiciana. — Mommsen, Constitutiones cor- 
poris munimenta. — Id., Zur Kritik des Codex Justinianus. 

— Id., Zu der Rechtsstellung der athenischen. Professoren in 
der römischen Kaiserzeit. — Conrat, Das Formular für ein 
Testament mit Codicillarclausel. — Id., Die Glossen des Cod. 
Vind. — Id., Die Benutzung der Perusiner Codexsummae. — 
Id., Eine alte Ueberlieferung von Institutionentext. — Bon- 
fante. Res mancipi e nee mancipi (ree. di Krüger). — Brezzo, 
L'utilis actio del diritto romano (ree. di Krüger). — Fitting, 
Die Institutionenglosse des Gualcausus (ree. di Landsberg). 

— 2. Klebs, Die Stimmenzahl und die Abstimmungsordnung 
der reformirten Servianischen Verfassung. — Mommsen, Gor- 
dìans Décret von Skaptoparene. — Id., Judicium legitimum. 

— ÎÏiemeyer, Fiducia cum amico und depositum. — Hell- 
mann, Naturalis obligatio ex pacto? — Kaufmann, Eine un- 
bekannte Redaction der Statuten der Paduaner Juristenuni- 
verßität. 

ZeitHchrift fQr das gesammte Handelsrechte^ vol. 40, 
fase. 1-2. — Oertmann, Die fiducia im römischen Privatrechte 
(ree. di Endemann). — Ernst^ Die Folgen der mangelhaften 
Beschaffenheit der Leistung an Zahlungsstatt nach R. R. (ree. 
di Biermann). 
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Mnemosyne^ XX, 1 e 2. — Naber, Observatìunculae de 
iure romano. 

Nouvelle Reyue historique de droit français et étran- 
ger, XV, fase. 6. — LÉCRiVAiN, De la capacite des villes en 
matière d'héritages et de legs sous l'empire romain. — Id., Le 
droit grec et le droit romain dans les controverses de Séné- 
que le père et dans les déclamations de Quintilien et de Cal- 
purnius Flaccus. — Bonfante, Res mancìpi e nee mancipi (ree. 
di Aüdibert). — Brezzo, La mancipatio (ree. del med.). — 
XVI, fase. 1. — Audibert, Du curateur donné par testament 
au prodigue en droit romain. — Fase. 2. — Mispoület, L'in- 
scription d'Aïn-Ouassel. — Monnier, Études de droit byzantin. 
— Cuq, Les Institutions juridiques des Romains (ree. di Sa- 
leilles). — Fitting, Die Institutionenglossen des Gualcausus 
(ree. di Blondel). — Fitting, Le scuole di diritto in Francia 
(ree. del med.). 

Revue critique de législation et de jurisprudence^ 
tomo XXI, n. 5. — Jacques, Des modes extinctifs des ser- 
vitudes rurales. 

'ABIINA, T. TptT., TsOyoç TpÎTOv. — BADH, ZTtTf¡^xTx P6>[Aaüxá. 
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(Si pregano gli autori e gli editori di Toler aiutare Instituto nella compilazione di questo 
bttllettino, informandolo delle loro pubblicazioni). 

Annuario dell'Istituto di storia del D. R. di Zocco-IÌosa 
(1891-92). — Catania, 1892. 

Andrioh G. L. Glosse di Antonio Porcellino ai nomi di 
alcuni giureconsulti iscritti nel S. Collegio dei giuristi di Pa- 
dova. — Padova, Fratelli Gallina, 1892. 

Adnet J. Droit romain: le louage de services (thèse). — 
Paris, Rousseau, 

AcoARiAS C. Précis de droit romain. 4** edit., t. IL — Pa- 
ris, Pichón, 1891. 
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Beaudákt R. Sur quelques difficultes relatiyes à la litís 
contestatio. — Grenoble, Allier, 1891. 
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e del sottosuolo nel diritto romano e odierno. — Bologna, Fava 
e G. (Estratto dall'^lrcAmo Giuridico). 

Id. Sulla condizione giuridica delle rive del mare in diritto 
romano e odierno. — Roma, Unione coop, editrice (Estratto 
dal nostro Bullettino). 

Paris I. Droit romain : de la poursuite d'office en matières 
de délits publics (thèse). — Arras, Laroche, 1891. 

Pernice. Labeo. Roemisches Privatrecht ira ersten Jahr- 
hunderte der Kaiserzeit. Band III. Erste Abtheilung. — 
Halle, 1892. — M. 8. 

Pitois A. Principes de droit romain. (Matière de l'examen 
de première année). — Paris, Duchemin, 1891. 

Id. — Id. (Matières de Texamen de deuxième année). — Pa- 
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KosA, La questione intorno al compilatore d' Inst. IV, 18 (p. 4 17) ; 
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SUNTO DEI VERBALI DELLE RRNIONI DELL'ISTITUTO 



Admiaiiza del 7 maggio 1892. 

La seduta si apre alle ore 3 pomeridiane. 

Presiede il prof. Semeraro. 

n Yice-segretario presenta le seguenti pubblicazioni, giunte in 
dono all'Istituto: 

P. Rossi, Uistruzione pubblica neìVatUica Roma - Siena, L. Laz- 
zeri, 1892. 

Annuario delV Istituto di stotHa del diritto rotnano (1891-92) - 
Catania, 1892. 

Comunica poi che è pervenuto, come saggio, un numero della 
Rivista di diritto pubblico, di Bologna, e domanda alPassemblea, se 
vuole accettarne il cambio col Bullettino, L'assemblea lo accetta. 

Il Segretario perpetuo, prof. Scialoia, annunzia che l'illustre 
Zachariae von Lingenthal, volendo dimostrare ancora una volta 
r interesse che prende al progresso del nostro Istituto, ha, in con- 
siderazione e per mezzo di questo, ceduto a bassissimo prezzo circa 
2000 volumi, che formavano la sua biblioteca di D. R., alla biblio- 
teca Casanatense, presso la quale l' Istituto ha sede. 

Il prof. Semeraro propone, che, per meglio rispondere alle 
intenzioni dello Zachariae, V Istituto faccia pratiche presso il biblio- 
tecario della Casanatense perchè i libri dello Zachariae siano collo- 
cati in un locale vicino a quello dell'Istituto, e, con un contras- 
segno speciale, formino corpo a se. Propone anche, che l'Istituto 
scriva una lettera di ringraziamento allo Zachariae. L'assemblea 
approva all'unanimità tali proposte. 
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n Segretario perpetuo presenta un lavoro dello Zachariae sugli 
scolii sinaitici : uditane lettura, si delibera d' inserirlo nel primo fasci- 
colo del BuUettino voi. Y. Uguale deliberazione vien presa per un 
lavoro del dottor R. Ricci sui collari degli schiavi. Invita poi il 
dottor Ricci a riferire sopra un lavoro che sta facendo. 

Ü Ricci, espone che, occupandosi di ricerche storiche e lette- 
rarie sulle fonti romane, si è incontrato in quei celebri versi: 

Damnatur mater, damnatur lectaque frater, 
Damnatar Gallus, damnatur filius eius, 



versi che accennano alle famose leges damttatae. Di queste leges 
damìiatae tutti parlano, citando i detti versi, e dandone perfino 
Telenco, che in genere è di sette leggi ; ma gli elenchi non sì cor- 
rispondono, e i versi non accennano a sette leggi, ma a sei o forse 
a cinque. Di qui la conclusione che non si è fatto altro che ripe- 
tere senza mai ricercare quali veramente fossero queste leggi mar- 
chiate d' infamia. Sorge quindi il problema : quali e quante fossero 
le leges damnatae; a chi appartengano quei versi. A questo pro- 
blema non rispondono né il Yan £ck, il quale ha scritto un com- 
mento De Septem damnatis legibus, né lo Spangenberg, né V Eckhard, 
né alcun altro: ancora le sue ricerche non lo hanno portato al 
punto di rispondervi lui. 

Il prof. Scialoja osserva, che molti sono i punti della storia del 
diritto romano nel medio evo, per i quali si può ripetere ciò che 
ha detto il Ricci per le leges damnatae, sulle quali egli richiamò 
Tattenzione del Ricci. 

n prof. Semeraro si augura, che presto il Ricci possa risolvere 
il problema, e si unisce alle osservazioni del prof. Scialoja. 

Il prof. Scialoja comunica essere pervenuta all'Istituto una cir- 
colare, con la quale si annunzia la costituzione di un Comitato, 
composto dei professori Buonamici, Cogliolo, Fadda, Moriani, Pam- 
paloni, per festeggiare il XXX Y anno d' insegnamento del profes- 
sore Filippo Serafini. 

L'assemblea, su proposta dei professori Scialoja e Semeraro, ap- 
prova all'unanimità il seguente ordine del giorno: 
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>, corapiendosi il XXXV anno di 
irafini, suo socio onorarlo, applaude 
ä avveDÌmento, e fa Toti che l'il- 
ira per molto tempo all'insegna- 
tiza di cui & benemerito ». 
pomeridiane. 

fi Ä:f/retario -pei-prtuo 
Vifrono ScTALOJt. 



□ mandato dell'a-ssemblea dei hoei il 
Cure dal chiarisfimo socio prof. Buo- 
So al prof. F. Serafini in occasione 
¡anniversario del suo insegnamento, 



Emtli« Edilrlce - Vi» di roM» SiUrU. »>-*. 



L'AEBITKATO PUBBLICO 



m RELAZIONE COL PRIVATO 



PRESSO I ROMANI 



I. 
Arbitrato pubblico e privato. 

Una delle istituzioni romane, che non Ai rado s^ incontrano Nesso sistema 



tanto nel diritto privato quanto nel pubblico, è quella degli 
arbitri. Nel campo della giurisdizione essa corrisponde a ciò 
che, nel campo del diritto patrimoniale, è la capacità giuridica, 
nel quale allo Stato si applicano i medesinii concetti fonda- 
mentali, che regolano i rapporti tra privati. Lo Stato che fun- 
ziona da arbitro, non compie un officio diverso dal cittadino 
chiamato da altri cittadini a risolvere una loro controversia 
giuridica; nello stesso modo che, non meno d'un privato, è 
capace di possedere, manomettere i suoi schiavi, contrarre 
obbligazioni, accettare eredita o legati, e così via. L'esigenza 
sociale per la quale sorgono, il fondamento giuridico, Tob- 
bietto del giudizio, alcune formalità processuali, perfino la 
distinzione tra T arbitro scelto dalle parti e quello dato dal 
magistrato, sono tutti elementi comuni così alF arbitrato pri- 
vato come al pubblico. V'ha perciò tra di essi una connes- 
sione sistematica, che è fonte delle loro intime attinenze ed 
analogie e per la quale essi formano un tutto, in cui ciascuno 

Bull. deWIatìt. di Diritto Botnano, Anno V. 4 
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Srlloppo diverso. 



rappresenta per sé, in due cerchie diverse di subbiettì e di 
rapporti, la manifestazione d'un medesimo bisogno e d'uno 
stesso mezzo per sodisfarlo. Il principio di diritto che li in- 
forma è un solo, e la separazione che corre tra loro non è so- 
stanziale e organica, bensì formale ed esteriore; è la conse- 
guenza della separazione stessa del diritto dello Stato da quello 
dei privati. Che l' arbitrato pubblico si mostri nella storia più 
tardi del privato, e in un modo affatto indipendente da esso ; 
che le sue forme non abbiano tra loro un vero legame genea- 
logico, è una contingenza, la quale non importa la negazione 
del loro nesso sistematico: anzi l'afferma, come la varietà delle 
specie afferma e non nega l' esistenza del genere. Queste forme, 
insieme con quelle dell'arbitrato privato, son tutte da riguar- 
dare siccome rami d' un medesimo tronco, aspetti vari di una 
istituzione sola, che, pure svolgendosi a traverso e a cagione 
di condizioni storiche differenti, cojiserva sempre la sua unità 
obbiettiva, o che si esplichi entro il campo del diritto pub- 
blico in quello del privato. 

Se non che, nell'applicazione dei princìpi generali e nel 
loro svolgimento storico, i due arbitrati seguono un cammino 
diverso, come diverso è il modo, col quale lo Stato e i privati 
esercitano il loro diritto di proprietà e giudiziariamente lo di- 
fendono. 

L' arbitrato privato, soprattutto il compromissario, che è la 
forma sua più caratteristica e più analoga al pubblico, è la sur- 
rogazione d'un regolare processo civile. E, come tale, non 
solamente precede, nella forma primitiva della mediazione, la 
costituzione d' un potere giudiziario ; ma, anche quando questo 
esiste, vive per molto tempo nella consuetudine, fuori ogni in- 
gerenza di quel potere. Egli è più tardi che esso vien sotto- 
posto all'azione legislativa dello Stato; e nell'editto del pre- 
tore trova tante e siffatte condizioni e norme, da divenire un 
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vero istituto giuridico, che ancora più tardi si sviluppa mag- 
giormente per opera della giureprudenza e della stessa codi- 
ficazione giustinianea. Né in questo sviluppo muta V indole sua 
sostanziale. Il contratto tra le parti (compromissum) e l'altro 
correlativo tra esse e l'arbitro {receptum) continuano ad essere 
il suo fondamento, qualunque sia la forma in cui sono redatti. 
L'ingerenza del magistrato, diretta specialmente verso il primo 
a determinare le condizioni di capacità delle parti e dell'ar- 
bitro stesso, come pure a stabilire certe azioni civili e poteri 
a favore di quelle e di questo, in fondo non ha altro scopo, 
se non quello di guarentire le parti medesime, mediante la coa- 
zione minacciata all'arbitro negligente. E la sentenza che 
questo pronunzia, non solamente non forma res iudicata, per 
modo che resta sempre aperta la via ad un giudizio ordinario ; 
ma è un fatto essenzialmente privato, non soggetto ad altre con- 
dizioni che non siano quelle poste dal compromesso ; per quanto 
il giudizio arbitrale si consideri siccome analogo al iudidum 
propriamente detto, e V arbiter ex compromisso sia anch'esso 
paragonato al iudex. ^ 

L'arbitrato pubblico, per contrario, è un mezzo, con cui lo 
Stato direttamente esercita il suo potere sovrano: politico, 
come potenza nelle sue relazioni internazionali e quasi inter- 
nazionali, federali ; amministrativo, come governo ne' suoi 
rapporti interni. Nel primo rispetto, esso sta tra la semplice 
mediazione e la potestà imperativa; nel secondo, tra la giu- 
risdizione straordinaria {extra ordinem) e l'amministrativa. Nel- 
r uno e nell'altro poi ñon esce dai confini della pratica diplo- 
matica e governativa. Le norme che lo regolano hanno quindi 

' Dig. 4, 8, 1 : « Compromiasum ad simili tudinem iudiciorum redi- 
gitur et ad finiendaa lites pertinet » cfr. 5, 1, 81. Paul. sent. 5, 5% 1. 
Cod. lust. 3, 1, 14 (Cfr. Bethmank-Hollweq, Rom. Civilproz. 2 p. 109» 
Weizsaeceeb, Rom, Schiedsrichter ami etc. p. 1 segg.). 
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la forza e la stabilità che vengono dalla consuetudine, più che 
quelle dipendenti dalle leggi. D compromissum-receptuìn, che è 
indispensabile nel privato, nel pubblico o manca affatto o non 
è formalmente lo stesso che in quello; per lo più è rappre- 
sentato da una specie di ricorso delle parti al potere politico 
centrale o locale di Roma. Cosi la stipulatio poenae, che è 
come il pernio dell'arbitrato compromissario e Tunica guaren- 
tigia contro ogni atto delle parti, tendente ad impedire il giu- 
dizio e a rendere nulla la sentenza, non si riscontra nel pub- 
blico. Del pari, se nella forma internazionale e federale la 
sentenza di Roma non è un giudicato, nell'amministrativa è 
tale, come nei giudizi civili. Insomma, l'arbitrato pubblico non 
riceve, a differenza del privato, alcuna formulazione stretta- 
mente giuridica; segue la stessa sorte del diritto internazio- 
nale e della procedura amministrativa. Di esso avviene, in 
Roma, la medesima cosa che delle istituzioni politiche, le 
quali, non avendo avuto nell' antichità né una determinazione 
statutaria, né una elaborazione scientifica, sono state 41 noi tra- 
mandate più nella tradizione storica e letteraria, che in quella 
del diritto. 
xesbo storico. Il rapporto sistematico che passa tra i due arbitrati, non 

richiede necessariamente che fra essi corra anche un vero nesso 
storico, almeno nel senso che l'uno sia una derivazione di- 
retta dell'altro. Il principio che, in Roma, Stato e individui 
siano giuridicamente concepiti alla stessa guisa, e che il diritto 
di quello sia, nelle sue linee generali, foggiato sul diritto di 
questi, ^ non può essere invocato per concluderne, che lo 
Stato, ove giudichi da arbitro, non faccia se non applicare lo 
stesso giudizio arbitrale in uso tra i privati ; insomma, che l'ar- 
bitrato pubblico si sia sviluppato dal privato. ^ Imperocché quel 

' Vedi, p. e., Mommsen, Böm. Forschungen 1 p. 324 segg. 

^ Tale affermazione, del resto non fondata né su questo né su altro 
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principio non ha un valore generale ed assoluto per ogni tempo ;. 
esso riflette lo Stato soltanto nel suo ordinamento antichissimo, 
a base gentilizia, nel quale per vero il diritto privato è sì so- 
stanzialmente compenetrato col pubblico, che quasi appena e 
in alcuni tratti si distingue come un tutto per sé. Ma questo 
ordinamento scompare, come è noto, assai di buon'ora in Roma. 
E quando gV individui, siccome tali, non più come atomi degli 
organamenti gentilizi si affermano in tutta la loro indipen- 
denza a fronte dello Stato; quando questo a sua volta muta 
il fondamento della propria costituzione interna, e svolge in 
più largo campo e con nuovo indirizzo la sua azione intorno 
a se, allora cessa del pari V unità di quei due diritti. Ciascuno 
di essi segue una via propria, s'informa a norme particolari 
e si crea istituzioni, che non hanno nulla o ben poco di comune 



principio, 8i vede generalmente ripetuta soprattutto negli scrittori, che, 
ragionando delVarbitrato internazionale moderno, fanno delle escursioni 
non sempre ben guidate nel campo deirantichità. Alla medesima conclu- 
sione, moTendo però da un concetto diverso, perviene anche il RudoriT. 
Il quale, nel trattare delle controversiae agrorum o di confine e del rela- 
tivo arhitrium (Gromat Institut, p. 424 segg.), pone come fondamento di 
questo il vincolo della pace vicinale (Oränzfrieden)^ vincolo messo alPuso 
della forza bruta, prima fra gli abitanti di uno stesso vicus o pagua 
— forme queste rudimentali della vita pubblica in Italia, — poscia a mano 
a mano passato nella cerchia piti larga dello Stato, delle confederazioni 
di popoli, e di tutto Torbe romano. Se non che, è questo passaggio ap- 
punto che bisognerebbe spiegare in che modo sia avvenuto. La qual cosa 
non è certamente cosi facile, ove si ponga mente che nei rapporti tra 
Stati e Stati quel vincolo religioso, che sarebbe guarentigia di concordia 
e di pace tra loro ai confini, è contrario al concetto che i Romani eb- 
bero di quel rapporto. Oltre a ciò, anche ammettendo questo principio, 
esso potrebbe tutto al più dar ragione del come sieno sorti Tordine e il 
procedimento giudiziario in genere, quale mezzo per risolvere pacifica- 
mente le controversie, non già deir origine deir arbitrato in ispecie. 
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con quelle dell'altro. ^ Là dove questa comunanza appare an- 
cora, come nell'arbitrato, essa, più che l'efFetto di quella ori- 
ginaria unità, è il portato della identità delle condizioni di 
fatto, in cui sovente si trovano e Stato e privati; è la mani- 
festazione di un principio razionale, piuttosto che giuridico- 
storico. Rarissime del resto sono le istituzioni d'indole pub- 
blica e insieme privata, le quali mettan capo a quell'età primitiva 
del diritto romano, come l' hospitium e la clientela, che sorgono 
appunto nella doppia forma, quando il diritto gentilizio si con- 
fonde col politico. Né tra esse si scorge l'arbitrato pubblico. 
Nella storia politica di Roma, infatti, lo Stato appare come 
arbitro relativamente assai più tardi che non appaia il cittadino 
in quella del diritto e della procedura civile. Qui l' istituzione 
rimonta, nella sua forma più semplice, ñn dai primordi della 
vita sociale; e in quella stessa della iudicis arbitrive postulatio, 
è almeno tanto antica quanto l'ordinamento giudiziario, che 
piglia nome dalle legis actiones. Là invece si mostra non prima 
che Roma sia entrata in relazione con gli Stati indipendenti 
del mondo ellenico, e che in Italia e fuori si siano già co- 
stituiti Stati con essa alleati, e comuni e città dipendenti. Né 
questo fatto è da imputare a difetto della tradizione. Egli è 
che l'arbitrato pubblico presuppone uno Stato, il quale sia già 
molto innanzi nello sviluppo dei suoi rapporti esterni ed in- 
terni, soprattutto della sua potenza. Esso non può sorgere se 
non di conserva col diritto internazionale e con la costituzione 
di un potere amministrativo centrale ; ciò che in Roma non av- 
venne finche essa rimase nella condizione d' un grande comune, 
prima latino, poscia italico. Una importazione dell'istituto ci 
fu allora senza dubbio ; ma non già nella forma di una imita- 
zione dal diritto privato nel pubblico, bensì dagli usi interna- 

* De Ruggiero, Studi sul diritto pubblico romano etc. p. 39 segg. 
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zionali degli Stati, con cui Roma yenne in relazione, usi che 
certamente doverono avere, come esempio, una forza maggiore, 
che non avesse l'arbitrato privato. La precedenza storica di 
questo non è dunque un'accidentalità; ma una conseguenza 
necessaria delle condizioni diverse, in cui si svolsero le due 
istituzioni affini; essa non basta per provare che l'arbitrato 
dello Stato si sia formato su quello dei privati. Che poi per 
r opposto r arbitrato pubblico, nella sua forma internazio- 
nale, abbia potuto servire d'esempio al privato, è una suppo- 
sizione tanto assurda, ^ quanto sarebbe strano l'affermare, che 
le relazioni tra Stato e Stato abbiano precedute le giuridiche 
tra cittadini e cittadini. Un parallelismo v'è certo tra istitu- 
zioni giuridiche internazionali e civili, come v'è tra il iure gen- 
tium agere e il lege agere. Ma chi volesse indagare le ragioni 
di questo fenomeno, non sempre riuscirebbe a trovarle in un 
processo storico di applicazione dall' un campo all'altro. Qui 
lo storico del diritto bisogna che proceda, per servirci di un pa- 
ragone, allo stesso modo che fa, quando s'imbatte in forme 

^ Due Yolte, p. e., accenna Hvschke a nn simile legame tra il di- 
ritto intemazionale e il privato o civile romano. L^una {Das alte rom, 
Jahr etc. p. 322 ^^^%')t quando fa un paragone tra la elarigatio deiruno 
e il procedimento per sacramentum delFaltro néiVactio -personalis, e con- 
sidera la prima siccome un^applioazione, nei rapporti tra Stati, della se- 
conda. L^altra {Die Multa und das Sacrametitum etc. p. 394), ove pone a raf- 
fronto l'arbitrato internazionale col priyato della legis actio per iudicis 
arhitrive postulaiionetn, facendo dipendere questo da quello. Ora, Adolph 
Schmidt ha già rilevato il niun fondamento della prima opinione (Zeitsehr, 
der Savigng-Stiftung eie, IX [1888] p. 129 seg.). Quanto alla seconda, in- 
nanzi tutto non s' intende come Tarbitrato internazionale si possa dire an- 
teriore allo Stato. Ma, se anche si volesse ammettere una relazione tra 
esso e il privato, questa dovrebbe piuttosto ravvisarsi in quello per com- 
promesso, con cui senza dubbio ha un* affinità maggiore che non abbia 
con Taltro per postulationem. 
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giuridiche che siano comuni a popoli di razza diversa. Egli 
non deve confondere istituzioni le quali sono il portato di forze, 
di esigenze, di idee che hanno una base comune nella natura 
umana e un carattere nazionale, con quelle che hanno una stessa 
fonte storicamente comune di origine, e pur riceyendo un'im- 
pronta propria e nsusionale presso popoli della medesima schiatta, 
conservano sempre una parentela tra loro: quelle cadono nel 
dominio della scienza comparata, queste nella vera storia del 
diritto. ^ In Roma, come anche nella Grecia, i due arbitrati 
hanno un fondo razionale, umano comune; ma nell'originarsi 
e nello svolgersi l'uno è indipendente dall'altro, nondimeno, 
appunto perchè il privato sorse prima, ed ebbe uno sviluppo 
giuridico più largo e complesso che non avesse il pubblico, 
esso non mancò di esercitare un certo influsso su di questo, 
specialmente nel campo della procedura. In questo senso sol- 
tanto si può dire che tra loro corra un rapporto storico. 
Elaborazione So diverso fu lo Svolgimento delle due istituzioni nella 

Bcientiflca. • i . \ j. 

stessa antichità, diversa è stata pure la sorte toccata loro 
nella scienza moderna. La connessione che v'è tra l'arbitrato 
privato e il problema della origine della giurisdizione; le sue 
relazioni con altri istituti giuridici; le non poche questioni e 
lacune che lasciano i testi; la stessa opera d' interpetrazione 
cominciata dall'antica giureprudenza, tutto offriva un vasto 
terreno di ricerca e di discussione ai cultori del diritto ro- 
mano. E i tentativi fatti in questi ultimi tempi per una ricom- 
posizione scientifica dell'arbitrato compromissario, sono altret- 
tanto copiosi, quanto in gran parte sodisfacenti. ^ - Non così è 



^ Cfr. Leist, Altarisches tus gentium p. 12 segg. 21 segg. 
^ Fra i meno antichi giova ricordare questi: Audré, Getneinrechtliche 
Grundz. der Schiedsgerichte. Jena 1860; Kurz, Streitentscheidung durch 

m 

Schiedsrichter. München 1866; Abeog, De arbitris compromissariis. Tra- 
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avvenuto deir arbitrato pubblico. Non ostante i suoi rapporti col 
diritto delle genti e coi principali poteri dello Stato; non 
ostante la sua importanza storica, così per Roma come per lo 
studio in genere della istituzione, esso è rimasto fin qui poco 
meno che negletto dagli stessi scrittori di diritto pubblico ro- 
mano. ^ Certo, considerato in una delle sue forme, l' interna- 

tislaviae 1866 ; Wbizsaecker, Dos rom, Schiedsrichteramt etc. Tübin- 
gen 1879; RiYALTA, / giudizi d* arbitri, Bologna 1885; Simok, Du compromis 
Paris 1886; Mater, Die Vereinbarung achiedsrichterl. Rechtsstreitentschei- 
dung etc. Erlangen 1888; Matthiass, Die Entwicklung des röm. Schieds- 
gerichts. Rostock 1888. Di queste monografie alcune hanno qualcosa di 
particolare, che le distingue dalle altre e le rende più importanti. Così 
quella del Weizsäcker tende più di tutto a rilevare le analogie tra il 
giudizio arbitrale e quello innanzi ai giurati od ordinario; quella del 
Mayer mette in ogni parte a raffronto la dottrina romana con queUa 
deirodierno diritto alemanno, e Taltra del Matthiass tende più a seguire 
lo sviluppo storico della istituzione, cominciando dalla più remota antichità, 
passando pel periodo anteriore e posteriore alFeditto pretorio, e venendo 
sino alla riforma di Giustiniano, e al diritto ecclesiastico. 

' una monografia speciale sulP argomento manca affatto. I brevi ac- 
cenni che vi fanno il Mommsbn nel suo Staatst^echt e il Willems nel suo 
Sénat de la république romaine^ ove trattano delle relazioni internazionali 
di Roma, e del potere che vi esercitava il senato, piuttosto che esaurirlo, 
fanno sentire maggiormente il bisogno di una ricerca speciale. Prima dì 
essi, FEgoer nei suoi Études historiques sur les traités publics chez les Grecs 
et chez les Romains etc. menziona appena qualcuno dei giudizi arbitrali 
di Roma; ma la sua esposizione non ha nulla di sistematico ne circa la 
nostra istituzione, ne circa Targomento principale del suo libro. Qualcosa 
di più si ha nella recente monografia del Sonke, De arbitris externis, quos 
Graeci adhibuerunt ad lites et intestinas et peregrinas componendas etc. 
Gottingae 1888. In essa, per altro, sono semplicemente indicate le fonti 
e i motivi di conflitti tra Stati greci, e le poche e brevi considerazioni 
generali, da cui Fautore le fa seguire, non entrano nelPesame particolare 
deir istituto ; esse anzi sono dirette in modo speciale alFarbitrato greco 
come del resto la raccolta de casi riflette essenzialmente questo piuttosto 
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zìonale, eeso ha una stretta attinenza con la mediazione, la 
quale veramente sfugge a qualunque formulazione giuridica. 
Ma se anche tra loro non vi fosse differenza alcuna, non può 
negarsi che in questo caso i Romani seguirono norme generali 
e formalità cosi costanti e conformi alle loro relazioni con 
altri Stati, da non potersi confondere V azione arbitrale con la 
pura diplomatica, e lasciarla affatto, come questa, al campo 
della storia, rifiutandole un posto in quello 'del diritto. Oltre 
che in questa forma però, l'arbitrato pubblico si manifesta 
anche in altre due: quella che noi chiameremo la federale, 
quasi internazionale, e l'amministrativa. Le quali ancora più 
della prima sono atte ad essere nieglio determinate, massime 
l'ultima, nei loro confini e nella loro portata giuridica, siccome 
quelle che si collegano con poteri politici ben distinti tra loro, 
e hanno meno l'impronta di quella incertezza ed instabilità 
proprie della mediazione diplomatica. E, senza dubbio, il non 
essersi riconosciuta o abbastanza rilevata questa triplice mani- 
festazione dell'istituto, è una delle ragioni precipue, per le 
quali il diritto pubblico non ne ha fin qui neppure tentata una 
trattazione speciale. ^ 



che il romano. Una raccolta simile fu già tentata nel secolo scorso dal 
Barbeyràc nel noto Supplément au corps universel diplomatique du droit 
des gens etc. È superfluo il ricordare quei trattati generali e speciali di 
diritto internazionale moderno, nei quali a guisa dMntroduzione storica 
si fa menzione, non sempre con molto discernimento critico, di alcuni ar- 
bitrati delFantichità. 

^ Un saggio ne è stato di recente da noi dato nel nostro Dizionario 
epigrafico di antichità romane^ sotto Arbiter. Ove il lettore trovi nel pre- 
sente tentativo, meno limitato dalla natura delVopera che non sia quello, 
modificati alcuni concetti là esposti, consideri pur questo, se gli piace, 
siccome un pentimento, del resto non inoperoso delFautore; ma non lo 
accusi di contradizione o qualcosa di peggio. 
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Ma in parte v'ha contribuito pure la poca familiarità, che 
sino ad ora gli studiosi del diritto romano hanno avuto coi mo- 
numenti epigrafici. Se, invero, da un lato sono scarsi gli esempi, 
in relazione alla vasta cerchia d' azione diplomatista ed ammini- 
strativa dei Romani, che la storia e in genere le fonti lette- 
rarie offrono di controversie pubbliche sottoposte alP arbitrato ; 
dall'altro questa lacuna è in larga copia riempita da quei 
monumenti. 

I quali hanno pure quest' altro pregio singolare, che, 
laddove le notizie storiche non contengono per. lo più che un 
semplice accenno alla controversia e alla soluzione che essa 
ebbe, le epigrafi invece sono per la maggior parte documenti 
officiali più o meno ampli, e non di rado contenenti persino il 
testo stesso della sentenza arbitralo. Sicché è per queste prin- 
cipalmente che si rende più agevole il penetrare lo sguardo 
nel fondo dell'istituzione, l'esaminarne il congegno, la funzione, 
le norme che la regolano e il posto che le spetta in quella 
produzione stupenda della vita dei Romani, che è il loro di- 
ritto pubblico, n qual fine si può ancora meglio raggiungere, 
ponendo a riscontro dell'arbitrato pubblico il privato, e, ove 
occorra, specialmente nella parte processuale, comparando l'uno 
e l'altro con l'ordinamento della procedura civile. E poiché 
questo studio è soprattutto il risultamento ottenuto dall'esame 
particolareggiato di quei documenti, cosi ci è parso non su- 
perfluo il farlo seguire da una raccolta dei medesimi, aggiun- 
gendovi quei testi principali degli scrittori antichi, i quali 
offrono altri casi di arbitrato. Essa agevplerà il lettore, an- 
cora meglio di una semplice citazione, nel tener dietro alla 
nostra ricerca, e insieme non ci costringerà a continue ri- 
petizioni, che turberebbero l'andamento spedito della esposi- 
zione. Le varie controversie e le relative sentenze sono or- 
dinate secondo la triplice distinzione da noi escogitata, di ar- 
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bitrato internazionale, federale ed amministratÌYO, per modo 
che in ciascuna serie i singoli casi cronologicamente si succe- 
dano. Ad ognuno di essi poi tien dietro un breve comento, 
il quale, più d'ogni altro scopo, ha quello di dimostrare per 
quali ragioni ciascuna controversia vada messa in questa piut- 
tosto che in quella serie. Il che certo oifre talvolta non poca 
difficoltà, non potendosi sempre accertare abbastanza la rela- 
zione politica di una o di tutte due le parti contendenti ri- 
spetto a Roma. Dalla raccolta sono stati esclusi quei casi, in 
cui, più che arbitrato, è da ravvisare V opera di mediazione o 
d'intervento dei Romani. Vi si son compresi però monumenti 
epigrafici, che determinano semplicemente i confini tra comuni 
o città dipendenti, sia perchè, anche quando essi non vi ac- 
cennino chiaramente, è possibile che quell'atto del governo 
sia stato preceduto da una controversia; sia perchè ad ogni 
modo essi giovano a stabilire quali rappresentanti del potere 
pubblico sian competenti nella materia. Non si presume, infine, 
che sia questa una raccolta completa, ma soltanto s'intende 
porgere un materiale più o meno abbondante e sufficiente come 
sostrato alla trattazione dottrinale. 



tore. 



II. 

Origine e forme dell'arbitrato privato. 

Arbitro inedia- La forma Originaria e più semplice dell'arbitrato privato è 
quella dell'arbitro mediatore. Essa precede le altre forme, in 
cui l'arbitro è anche il giudice privato nominato dalle parti, 
pubblico dato dal magistrato; nel medesimo modo e per la 
medesima ragione che la lotta reale per la difosa del diritto, 
moderata dall'arbitro, precede storicamente la giustizia privata 
e la giustizia pubblica. Di fronte a quelle, che sono un gra- 
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duale sviluppo della istituzione, essa rappresenta il momento 
più antico, il quale ci conduce ai primi passi che fa la coscienza 
giuridica di un popolo, nel concepire un mezzo che non sia 
la forza bruta, per sostenere una ragione indiyiduale o almeno 
ciò che si crede tale. In questo momento il principio della me- 
diazione, spirito informatore di tutto quanto l'istituto, così pri- 
vato come pubblico, si mostra nella sua maggiore integrità e 
purezza: l'arbitrato non è che la semplice mediazione. Una 
prova se ne ha innanzi tratto nel significato etimologico della 
parola: arbiter è propriamente colui che si reca, accede nel 
luogo della controversia, che è testimone e quindi osservatore 
del modo con cui quella si esplica e scioglie per opera delle 
parti stesse. ^ Il medesimo concetto è contenuto pure nella 
parola sequester, il quale nel suo significato primitivo è quegli 
che sta accanto alle parti litiganti, che le assiste nella con- 
tesa e quasi s'interpone fra loro per conciliarle. * In arbiter 

* L' etimologia da ar — ad e bì-t-ere o bè-t-ere = irCy e questo dalla 
forma radicale latina be = gr. ba in luogo del Banscr. ga-, gva-f gve = an- 
dare, e dalPavanzo d^un buSìbso cominciante con t, già rilevata dal Rüdorff 
{Gromat. Inst, p. 428 cfr. Rom. Rechtsgesch, 2 § 6, nota 9), che giusta- 
mente rigetta quella da apßtw per i^<o = componOf è filologicamente dimo- 
strata (CoRssRN, Formenlehre etc p. 63; Aussprache und Vokalismus etc. 1 
p. 88. 239. 492 cfr. Curtius, Grundz. der griech, Etym, 4* ed. p. 466. 
Bekker, Heidelberg, krit, Vierteljahresschr. I p. 442; non Taocetta invece 
HuscHKE, Gaius p. 166). 

^ II Muther {Sequestration und Arrest etc. p. 9-32) che ha raccolto tutti 
i luoghi degli antichi scrittori, nei quali la parola ë usata nel senso di 
arbitro mediatore, conciliatore e depositario delFoggetto controverso, ri- 
fiuta la derivazione da sequi {Geli. 20, 11 cfr. Dig. 50, 16, 110), generalmente 
ammessa (cfr. Vanicek, Griech.4atein . etym. Wörterb. p. 983), e ritiene 
quella già proposta dal Gronovio, da secus, dandovi però un^altra spiega- 
EÌone. Egli non la fa dipendere « a secus quasi secuster ut a magis magisterj 
a minus minister dictus, quoniam intarvenit dissidentibus ipse neutrarum 



62 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



prevale Telemento materiale delPandare sul luogo, meno diret- 
tamente espresso in sequester; in questo predomina Taltro più 
morale delFassistenza mediatrice. In arbiter è più rilevata la 
controversia della proprietà stabile, e specialmente di confini e 
servitù prediali; certo in ogni tempo la principale, ma non la 
sola che si sottopose alFarbitrato in genere : ^ in sequester, più 



partium, semotus ab utroque, et Hber a causais eorum^ aliusque atqae 
cortantes » (Grokoy. Ad Tac. ann. 3, 71); ma da secus nel senso predas- 

sic o e locale di secundum = accanto, presso. E ponendo a riscontro le 
parole analoghe, p. e., campestrisy paluBtris, siltegtrisj ferrestris, in cui la 
desinenza ater dinota una posizione o collocazione, ne trae che secuster 
o sequester è colui che sta allato alle parti, che le assiste ; e poiché Tassi- 
stente di ognuna delle due parti può essere soltanto chi sta tra loro, così 
sequester è colui che sta nel mezzo, il mediatore, Tarbitro. La circostanza 
del deposito della cosa controversa essendo essenziale in esso, la parola 
si riferirebbe ai tempi più antichi, quando non essendoTÍ ancora una pro- 
prietà stabile, litigi non potevano aver luogo che per cose mobili. Sorta, 
col tempo, quella proprietà, e per le controversie ad essa relative non 
essendo possibile il deposito, si sarebbe usata allora la parola più gene- 
rica arhitef'f laddove sequester a mano a mano acquistò un significato di- 
verso nel linguaggio giuridico posteriore. 

^ Il Rxn>oRFF (11. ce. nella nota 1 p. 61) definendo Varhiter siccome il 
giudice che va sul luogo {Gangrichter), cioè che giudica in materia di con- 
fini e di vicinato, primamente disconosce lo sviluppo storico deir istituto, 
in quanto implicitamente ammette, che Varbiter per postulationem o dato 
dal magistrato sia anteriore a quello ex compromisso. Inoltre, restringe 
troppo il significato primitivo della parola, limitandola originariamente 
al solo caso delle controversie di confine, laddove essa contiene il con- 
cetto più largo della testimonianza e della presenza sul luogo, che con- 
corrono anche in altre sentenze. Ha quindi ragione il Bethmakit-Hollweo 
{Rom, Civilproz, 1 p. 63, 9), quando osserva che « V etimologia da ar =: <wi 
e hitere = ire conduce, come in generale la storia delle lingue, in un 
tempo primitivo, in cui visione diretta e giudizio, testimone e giudice, non 
ancora erano distinti nel concetto, benché essa nel linguaggio delle XII Ta- 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 63 



quella per cose mobili, di cui egli è depositario, finché la lite 
non sia composta. 

Ora, chi accorre o è chiamato dalle parti sul luogo del loro 
litigio, e le assiste co* suoi consigli e le illumina con la sua 
esperienza, non è ancora e necessariamente il giudice defìni- 
tÌYO e inappellabile. La presenza di lui, che non ancora ha 
un mandato formale come T^arbitro del compromesso, serve 
quasi a dirigere la loro discussione, a togliere gli ostacoli di 
un ragionevole intendersi, soprattutto ad impedire che la con- 
troversia sia risoluta con mezzi violenti. La scena descritta dal 
poeta, ^ nella quale due schiavi, Trachalio e Gripus, conten- 
dendosi un oggetto pescato nel mare, prima cominciano col 
tentare una conciliazione, poscia propongono un arbitrato, 
quindi stanno per venire ad atti di violenza, e finalmente s'ac- 
cordano sulla persona dell'arbitro, ci ofFre un'immagine viva 
di ciò che dovè essere in tempi molto anteriori a quelli la no- 
stra istituzione. Quando, infatti, la forza impera in tutta la 
sua sbrigliata pienezza, ed è il solo mezzo per la difesa del di- 
ritto individuale, non ancora si manifesta il bisogno d'una terza 
persona^ la quale sieda a giudice vero dei litiganti : essi sono 
a un tempo e parti e giudici ed esecutori. ^ L'identificarsi 
nella medesima persona áeWarbiter e del iudex, suppone già 
l'esistenza d'un ordinamento pubblico della giustizia, secondo 
il quale il capo dello Stato o magistrato rappresenta il vindice 
del diritto, il iudex per eccellenza, sul cui esempio sorge poscia 
il giudice arbitro, privato o compromissario. Ma se quest'ordi- 
namento manca, o se lo Stato non è ancora giunto a poter 



voie non abbia più senso ». Per lui Varbiter o iudex per postulationem ha 
unMntima attinenza di derivazione àaìV arbiter ex compromisso, ' 

^ Plaut. Ruâ. Act. IUI, sc. 3 segg. 

' Cfr. Bebkhoft, Staat und Recht der röm. Königszeit etc. p. 218. 
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sostituire interamente la giustizia da lui amministrata a quella 
cosi detta privata, cioè alla forza, allora come mitigazione al- 
l'uso di questa non può apparire altra via nella mente del- 
l'uomo, se non quella dell'assistenza mediatrice di un terzo, 
che è appunto l'arbitro nella sua prima manifestazione. ^ H 
medesimo svolgimento si osserva anche nell'arbitrato pubblico, 
in cui la mediazione è la prima forma del componimento pa- 
cifico delle controversie tra Stato e Stato, dalla quale poi si 
sviluppa il vero arbitrato internazionale; tranne che in tale 
campo la mediazione continua a sussìstere accanto a questo, 
laddove nel campo privato essa scompare per far luogo all'ar- 
bitrato giudicante. 

Soltanto inteso a questo modo, si spiega come nel suo si- 
gnificato primitivo e nell'uso anche posteriore della parola, 
arbiter sia identico a teslis, ^ Egli non è chiamato dalle parti 

^ I romanisti non disconoscono questo carattere delP arbitrato privato 
in genere, quale appare nel periodo storico del diritto romano. È singo- 
lare però come anche quelli, che più specialmente indagano le origini di 
questo diritto, non intravedano che nei suoi primordi la mediazione, più 
che il sostrato, forma T essenza stessa delP istituto. La difesa, che T indi- 
viduo fa con la forza, delle proprie ragioni, per essi è limitata col tempo 
soltanto per opera dello Stato, e una specie di limitazione e quella ap- 
punto deirarbitrato, esercitato dal capo dello Stato o dal supremo sacerdote 
(Vedi, p. e., Bernhöft, Staat und Recht etc. p. 227 segg. cfr. p. 208 segg. 
Matthiass, Die Enticickl. de^ rom. Schiedsgerichts, etc. p. 15 segg. etc.). Ma 
così si nega non solamente ogni coscienza del diritto neir individuo, e 
ogni influsso che su di essa opera il miglioramento dei costumi ; si snatura 
anche P indole stèssa delP arbitrato meno antico, quello dei privati per 
compromesso. La mediazione è piuttosto la giustizia privata che si limita 
da se, come una naturale conseguenza del progresso umano, è il pas- 
saggio più razionale, che non sia V arbitrato compromissario o giudicante, 
da quella alla giustizia pubblica. 

* Cic. de off. 3,31; ad Ait. 15, 16 cfr. Auct. ad Herenn. 2, 4. Plaut. Mil. 
2, 2, 3; Trin. 1, 2, 109. Ovid. met. 2, 458. Liv. 27, 28. Cod. Theod. 8, 12, 1, 1. 
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per decidere quale di esse abbia torto o ragione; ma per esser 
presente alla lotta che ha luogo tra loro. E più tardi, quando 
egli diviene un vero giudice privato, che questa presenza si 
modifica e afferma nella norma, che Tarbitro debba giudicare 
in rem praesentem. Nei negozi giuridici i testimoni originaria- 
mente sono ammessi, perchè intervengano quando poscia vi sia 
bisogno della coazione per eseguirli. ^ Qui invece egli compie 
quasi anticipatamente il medesimo officio, in quanto contribuisce 
a che la forza non sia usata, la lotta rimanga ristretta per così 
dire nel campo dei mezzi morali, e la vertenza sia risoluta con 
un componimento. Così la testimonianza s'immedesima con la 
mediazione, la quale nelle contestazioni di proprietà rappre- 
senta in certo modo ciò che è l'assistenza e l'aiuto dei vicini 
nella vendetta privata, al tempo in cui questa è ancora am- 
messa per alcuni delitti. ^ Lo stesso i'^Twp omerico è arbitro 
nella sfida tra Aiace e Idomeneo, e in un processo pel paga- 
mento d'una multa, ^ in quanto è testimone; e se in quella 
egli giudica, in questo la sua azione non va oltre l'attribuire 
i due talenti depositati come posta dalle parti: il giudizio è 
invece pronunziato dalla ^ouV/j yepóvTwv. Insomma, nella sua 
più antica forma, l'arbitrato non ha un vero carattere giuri- 
dico; l'arbitro non ha mandato esplicito di risolvere una con- 
troversia di diritto; egli non sentenzia, ma concilia i litiganti; 
è simile all'arbitro, quale si conservò nel diritto dei tempi po- 
steriori, chiamato dalle parti per comporre alla buona una lite. 



* Iheriko, Geist des rom, Rechts etc. 1* § xi** cfr. Plat. Ns'aoi 6, 13. 

* Bernhöft, Zeitschr. für vergleich. Rechtsw, I [1878] p. 13 segg.; II 
[1880] p. 287 segg. 

» niad. XXin, 485 ^^^f^r^ XVIII, 497 segg. (Cfr. Hofmeister, Zeitschr. 
für vergleich. Rechtsw, U [1880] p. 443 segg. Leist, Graeco-italische Rechts- 
gesch, p. 829 segg.) 

Bull, dtll'Utit. di Diritto Romano. Anno V. 5 
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ovvero per dare il proprio parere su' punti d'un negozio giu- 
ridico, sui quali esse non possano o non vogliano convenire. ^ 
Arbitro compro- Dall'arbitro mediatore si svolge col tempo direttamente 

mittAfio: - 

l'arbitro privato giudicante o compromissario (arbiter ex com- 
promisso, index compromissarius), cioè quello che le parti scel- 
gono d'accordo, e a cui, mediante un contratto, delegano la 
soluzione di una o più controversie giuridiche. * E le circo- 
stanze che vi concorrono, mostrano come il passaggio, o me- 
glio la trasformazione, sia il portato di uno sviluppo spon- 
taneo, la conseguenza di un'affermazione maggiore e più sicura 
della difesa morale del diritto individuale. Vi contribuisce pri- 
mamente già molto il fatto stesso dell'azione mediatrice, che 
contiene, per così dire, il germe del giudizio arbitrale. Non 
potendo la conciliazione esser tentata o compiuta, senza che 
l'arbitro vagli le ragioni delle parti, sciolga dei dubbi, deter- 
mini l'esistenza di un diritto, cosi da un lato egli medesimo 
trova nel suo officio un addentellato e un motivo per inva- 
dere il campo del giudizio definitivo lasciato alla libera vo- 
lontà dei litiganti; dall'altro, a poco a poco si forma con la 
consuetudine la coscienza, che egli possa essere qualcosa di 
più che un semplice mediatore, che la sua opera si possa con 
vantaggio maggiore sostituire a quella volontà. E come in ciò 
egli è affatto indipendente, non più legato né dal volere delle 
parti, né tanto meno da determinate norme di diritto, cosi la 
parola arbiter muta il suo significato primitivo di testimone, 
osservatore, conciliatore, nell'altro più generale di colui che 



» Dig. 4, 8, 13, 2 cfr. 17, 2, 75-79; 18, 1, 7 pr.; 19, 2, 25; 50, 17, 
22, 1 etc. Cod. lust. 4, 38, 15; 5, 11, 3 etc. 

* Oltre alle monografie speciali citate a p. 56 nota 2, vedi in genere 
RuDOBFF, EÖrn. Rechtsgesch. 2 § 68. "Wimdscheid, Lehrbuch dea Pandektenr. 
2 ^ § 415 segg. Barov, Inst, und Civilproz, § 135 etc. 
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domina, che liberamente opera ed ordina secondo il proprio 
conYÌncimento e la propria autorità. Nello stesso tempo che av- 
Tiene questa trasformazione, Tordinamento dello Stato acquista 
maggiore consistenza di fronte agP individui. La sua autorità 
aumenta, e sì nella guerra che nella giurisdizione si concentra 
tutto il potere del suo rappresentante supremo; accanto alla di- 
fesa violenta e privata del diritto, sorge più poderosa e ordinata 
la difesa pubblica; il concetto della giustizia si afferma come san- 
zione essenziale dello Stato, e iudex si chiama in genere il suo 
rappresentante, più specialmente però in quanto amministra la 
giustizia. ^ Questa però non è ancora riuscita a sostituirsi in- 
teramente all'uso della forza e neanche della mediazione, come 
mezzo mitigatore di quella. Se non che un'attinenza intima, 
indissolubile, v'è sempre tra la mediazione e l' arbitrato giudi- 
cante ; e nel fatto molte volte la stessa giurisdizione del rex nei 
tempi più antichi si risolveva in una vera opera conciliatrice. ^ 
Ed è così che a mano a mano si comincia non solo a ravvisare 
nella mediazione del privato un equivalente della giurisdizione, 
ma anche ad imitarne in alcuni rispetti le forme processuali; 
soprattutto si conferisce all'arbitro un potere che prima non 
aveva, e perfino il nome stesso di iudex. 

Ma ciò che più di ogni altra cosa contribuisce a questo svi- 
luppo della istituzione, è la insufficienza, l' incertezza della me- 
diazione, come mezzo per risolvere litigi giuridici fuori il con- 
corso diretto dello Stato. Di fronte al giudice pubblico o ma- 



' Come il tìtolo di iudex sia stato piuttosto predicativo nel rex di 
Roma, e come esso divenisse proprio del console nella sfera civile del suo 
imperio, laddove quello di praetor lo designava nella militare, vedi in 
M oMifSEN, Rônt. Staatsrecht 2 ' p. 5. 74 segg. 

' Berkhüft, Staat und Recht etc. p, 114. 119 seg. 228 cfr. Zeitschr, 
für vergleich. Rechtste, II [1880] p. 322 seg. 
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gìstrato, il quale, cominciato il giudizio, ha tutti i mezzi per 
costringere le parti ad osservare certe determinate forme di 
procedura e ad eseguire la sentenza, l'arbitro mediatore sente 
tanto più forte la sua inferiorità ed impotenza. Egli non è 
sicuro che la sua opera torni efficace, o che, riuscita pel mo- 
mento, non torni poscia vana pel risorgere del conflitto. Non 
ha neanche il modo per ottenere che lo parti, o per mutato 
avviso, per ostinata opposizione ad un componimento, gliela 
lascino condurre a fine. Egli sente quindi il bisogno, che la 
volontà delle medesime, nel desiderare una soluzione pacifica 
della controversia, sia stabilmente manifestata e guarentita; che 
esse si obblighino esplicitamente a seguire il suo parere; in- 
somma che concludano tra loro una convenzione, con la quale 
leghino la propria volontà verso l'azione di lui. Così, come è 
chiaro, la mediazione da sé medesima si tramuta in arbitrato. 
Il conciliatore che ha ottenuto quella specie di mandato illi- 
mitato, che è la rinunzia ad ogni concorso diretto delle parti, 
essenziale nella mediazione, si vede libero da ogni vincolo 
nel vagliare le ragioni, e non ha che da fare un passo per 
trasformare la sua azione in un vero giudizio arbitrale, il suo 
parere in una sentenza: egli è divenuto già un giudice privato. 
Da semplice fatto privato, non soggetto ad alcuna regola, 
privo di ogni forma legale, la mediazione ú eleva a vero isti- 
tuto giuridico di arbitrato compromissario; il quale, come tri- 
bunale privato, pur ponendosi allato al pubblico, e pigliando 
sempre più una forma meno libera e imperfetta, lascia tra- 
sparire, nella stessa fase del suo maggiore sviluppo, la sua 
origine, 
prima dell' editto CosifFatto sviluppo si compio tutto iutomo a quello che 

pretorio ; - . 

rimase sempre l' unico fondamento dell' istituto, il compromissum* 
receptum, contratto, col quale le parti convengono di deferire 
ad un terzo la loro controversia e di rispettarne la sentenza, 
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e questo assume rofficio di giudice tra loro. ' D' indole affatto 
speciale e non coordinato a niun altro contratto, il compromesso 
presenta nel periodo classico del diritto romano ^ due tendenze 
principali, a cui corrispondono due caratteri diversi in altret- 
tanti periodi. In origine, ossia prima di essere assoggettato 

^ L^ opinione, generalmente ammeBsa, che neir arbitrato compromiB- 
sario si abbiano due contratti distinti, e che, anzi, di essi il compromissunif 
o quello tra le parti preceda per logica e per regola il receptum, o quello 
fra le parti e Tarbitro (Cfr. Weizsaecker, Rom. Schiedsrichter ami etc. p. 66 
seg. Mater, Vereinh, schiedsricht, Rechtsstreit sent seh, p. 51 seg. Matthiass, 
Entirick'L des röm. Schiedsg. p. 19 seg. etc.), non segue per necessità dalla 
natura dellMstituzione, e non ë provata dal diritto positiyo, il quale 
riconosce anzi la possibilità che T arbitro di fatto accetti il mandato 
contenuto nel compromesso, cominciando immediatamente il giudizio. Essa 
parte dal concetto, ohe il compromissum sia conchiuso unicamente per 
volere e nelV interesse delle parti, laddove in realtà è anche una gua- 
rentigia per r arbitro verso di quelle ; nello stesso modo che la coazione 
pretoria è una guarentigia per le medesime verso di lui. La pecunia 
compromissa che, nel caso del non stari sententiae arbitri per parte di 
uno dei litiganti, dev^ essere da esso pagata, se compie Tofficio di poena 
rispetto a lui, ha pure lo scopo di assicurare Tarbitro circa la sua opera, 
come si dirà più oltre. Ora, questa connessione del duplice interesse e 
scopo, se non ha per conseguenza assoluta che l'arbitro, con la sua ac- 
cettazione, intervenga nel concludere il compromesso, senza dubbio ha 
quella, che tale suo intervento non sia impossibile e contrario alla na- 
tura di quel contratto. È probabile quindi che nel tempo pia antico, 
quando questa specie di arbitrato serbava più vìva la sua attinenza con 
la mediazione, sia stato quello il caso più ordinario, di cui nel diritto 
posteriore si conservò, modificato, un avanzo neiruso, che la persona del- 
r arbitro fosse designata nel compromesso (Dig. 4, 8, 17, 4. 5. 32, 18. 17). 

' La legislazione di Giustiniano (Cod. lust. 2, 56. Nov. 82, 11), ohe, 
accanto al sistema della poena compromissi delle Pandette, creò nuove 
forme per accertare maggiormente T esecuzione del compromesso, non 
rappresenta una vera fase storica del medesimo; tanto più che la sua 
riforma fu da lui stesso, pochi anni dopo, sostanzialmente annullata. 
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all'editto del pretore, esso tende a guarentire le parti a vicenda 
e Farbitro Terso di esse, contro ogni impedimento da loro 
posto al giudizio, e contro la non accettazione della sentenza 
da lui pronunziata. E poiché questo scopo non è interamente 
raggiunto, ne con la forma del nudum practum, che dà al conve- 
nuto, prosciolto dall'accusa contro Fattore che vuol portare la 
lite innanzi al tribunale ordinario, soltanto Y exceptio reluti poeti 
de non petendo, ne con la forma stessa della stipulazione sententia 
stari, che concede, insieme con quella eccezione, anche Vactio 
ex stipulatu all'attore per gli interessi; ^ così si ricorre alla 
forma più efficace della poenae stipulation che costituisce il com- 
promissum plenum. * 

In questa guisa Farbìtrato compromissario s'inspirava alla 
forma principale e più antica della procedura civile, alla legis 
actio sacramento; il che conferma quanto si è di sopra affer- 
mato, cioè che il suo apparire supponga già F esistenza di 
quella procedura. La pecunia compromissa o convenzionale, in- 
fatti, ha tutti gli elementi essenziali del sacramentum. Come 
questo, ^ anch' essa è, per regola, la somma depositata dalle 
parti; come il sacramentum, anch'essa rappresenta una pena: 
là per la parte soccombente, che, insieme con la cosa liti- 
giosa perde pure la somma depositata; qui per quella che 
rende vano in qualsivoglia modo l'operato dell'arbitro. Come 
il sacramentum, anch'essa ha un doppio scopo: là di raf- 
forzare le asserzioni dell'attore e del convenuto, e d'impedire 
che abbia luogo un processo leggero {tetnere) o malevolo (ca- 
lumnia)j qua di convalidare la volontà delle parti nel desiderare 



> Dig. 4, 8, 13, 1. 27, 7. Cod. lust. 2, 56, 5 pr. 
* Dig. 4, 8, 11, 2. 13, 1 cfr. 4, 8, 21, 6. 31. 

' BKTHiCÀira-HoLLWEO, BÖm, Chilproz, 1 p. 120 segg. cfr. Karlowa, Der 
rSm, Civilproz, etc. p. 47 segg. 
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un giudizio arbitrale, e di evitare che T arbitro si trovi di 
fronte a litiganti, che non sieno inclinati a seguirlo nella sua 
opera, in fondo conciliativa; come nel sacratnentumj infine, an- 
anche nel compromesso non suol mancare la testimonianza della 
divinità, il giuramento. ^ Del pari, se nel sacramentum la somma 
del soccombente nel giudizio è devoluta per regola alFerario, nel 
compromesso, oltre che alla parte che resta ferma al giudizio, 
può anch'essere talvolta destinata al fisco. " Tra le analogie va 
notata quella dello scopo comune, la quale prova che l'arbitro 
interviene nell'atto del compromesso, e quindi indirettamente 
il passaggio dall'arbitro mediatore al compromissario. E vero 
che nella procedura ordinaria sono l'attore e il convenuto, i quali 
a vicenda si provocano per la deposizione della somma ; ma è 
pur vero che la cosa interessava anche e soprattutto il pretore, 
che in alcuni casi poteva anzi imporre quell'atto. ' Lo stesso 
avviene della })oena cotnpromissi. Essa non è offerta spontanea- 
mente dalle parti e stipulata nel loro unico interesse; ma è 
richiesta come condizione del contratto dall'arbitro stesso ed a 
riguardo proprio. ^ Quantunque ciò non sia espressamente detto, 
pure risulta indirettamente dall'analoga condizione dell'arbitro 

^ Se anche prima della riforma giustinianea, che lo introdusse o forse 
lo riconobbe dandogli una forza maggiore, sia stato in uso il giuramento, 
si vedrà in fine, ragionando della procedura arbitrale. A ogni modo, y^ ha 
una differenza, ed è che nel sacramentum il giuramento è prestato dalle 
parti, laddove nel compromesso manca, e v'è invece quello delParbitro. 

» Dig. 4, 8, 42. 

' Gai. 4, 16. Pbob. de litt, sing, § 4, 5 cfr. Vjlrbo, de h Lot, 5, 180. 

Fest. v. sacramentum, 

' È poco esatto quando si afferma (p. e. Matthiabs, Entwickl, des rom, 

Schiedsg, etc. p. 22), che nel periodo anteriore air influenza deir editto 
pretorio sul compromesso, la pena convenzionale abbia servito a raffor- 
zare r obbligo morale assunto dalP arbitro verso le parti; ciò, per con- 
trario, potrebbe valere soltanto pel periodo posteriore. 
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e del giudice, principalmente dalla circostanza, che talvolta la 
pecunia compromissa bì depositava anche presso lo stesso ar- 
bitro. ^ In questo periodo T arbitrato sta tra la mediazione e 
la transazione. A questa si avvicina, non solo in quanto i liti- 
ganti rinuziano di ricorrere allo Stato per la soluzione della 
loro controversia; ma anche in quanto il compromesso per se 
già contiene la possibilità che il diritto di uno di essi sia in 
parte non riconosciuto; anzi è proprio del nostro istituto, che 
la sentenza non sia assoluta come quella del giudice pubblico, 
il quale applica lo stretto diritto. ^ Alla mediazione poi continua 
ad essere connessa, perchè, mancando Tazione coattiva del pre- 
tore contro l'arbitro negligente, e perciò ogni azione legale delle 
parti, egli, al pari del mediatore, non ha nessun rapporto giu- 
ridico verso di esse; può quindi, senz'altro, rinunziare al suo 
mandato, 
dopo reditto pro- La coazioue pretoria, o altrimenti l'ingerenza dello Stato 

nel procedimento arbitrale, segna una nuova fase dell'istituto. 
Che essa non abbia avuto luogo in ogni tempo, massime quando 
l'editto pretorio era al principio del suo sviluppo, non può 
mettersi in dubbio. ^ Il suo scopo è chiaro e determinato : essa 



torio. 



1 Cic. ad Q. fr. 2, 15 fin. Dig. 4, 8, 11, 2. Paul, sent 5, 32, 2. 

' È singolare come il Maybr ( Vereinb, schiedsr. Rechtsstreitsentsch, p. 7 
segg.), pur rilevando questa analogia e provandola con qualche caso spe- 
ciale, veda una differenza tra Tarbitrato e la transazione in ciò, che in questa 
ciascuna delle parti rinunzi a qualche cosa del suo diritto reale o preteso, 
laddove in quello amendue vogliono il riconoscimento intero di esso. Il fatto 
stesso di adire un terzo e non il magistrato, è una prova del contrario. 

• n Matthiass (Enfmckl. des röfn. Schiedsg. p. 29) dubita perfino, che 
la coazione pretoria abbia esistito al tempo di Cicerone. Secondo lui, nella 
orazione pro Roscio (e. 4) non è certo che si tratti di un vero compro- 
messo ; ciò che è contrastato, fra gli altri, dal Baron {Zeitschr, der Äi- 
vigmj'Stift. I [1880] p. 116 segg.) 



mm 



'V. 
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è una guareatigia delle parti verso Tarbitro, come la poetia 
compromissi è una guarentigia dell'uno verso le altre. L'arbitro 
che per negligenza vien meno all'obbligo contratto, può essere 
dal pretore costretto a compierlo ; egli viene sottoposto all' im« 
perio di lui, e può essere assoggettato persino alle misure coer- 
citive della multa e della pignoris capiOj ove non ottemperi agli 
ordini di lui. ^ La coazione è diretta precipuamente al sententiam 
dicere, e a tale, per cui la controversia sia definitivamente riso- 
luta. ^ Ma essa può anche avere una funzione negativa: il pre- 
tore può impedire che il giudizio arbitrale sia continuato. Due 
condizioni sono però indispensabili, oltre naturalmente quelle 
che riguardano la validità stessa del compromesso. L' una, che 
in questo sia contenuta la pena convenzionale; l'altra, che le 
parti domandino al magistrato il suo intervento : persino nella 
forma negativa della coazione, questa richiesta è necessaria, e ra- 
ramente quegli interviene d' ufficio. ' Ora, questa ingerenza del 
magistrato doveva necessariamente avere per effetto che il ca- 
rattere sostanziale dell'arbitrato si mutasse. Non potendo la 
coazione pretoria essere sempre concessa, dovendo anzi essere 
negata, quando mancavano le condizioni richieste per la validità 
del comprowisstinM^eceptum ed altre che assicuravano il rispetto 
generale del diritto, è chiaro che mano a mano il pretore non 
solo esercitava una specie di cognitio sui singoli casi a lui 
sottoposti; ma col suo editto indirettamente influiva su quel 
contratto, stabilendo norme relative alla qualitìi delle persone 
che potevano stipularlo, dei loro rappresentanti e dell'obbietto 

* Dig: 4, 8, 15. 32, 12 cfr. 25, 4, 1, 3. L'arbitro può però natural- 
mente addurre legittimi motivi di scusa, p. e., Tetà, malattia, officio pub- 
blico, sfiducia delle parti etc. (Dig. 4, 8, 9, 4. 5. 10. 11. 13, 4. 15, 17. 
32, 4. 41, etc.). 

2 Dig. 4, 8, 19, 1. 32, 16. 

» Dig. 4, 8, 32, 6. 10. 
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del compromeBso, escludendo, p. e., quelle materie che più da 
presso toccavano gV interessi vari dello Stato. * D'altra parte, 
ßg^ftglii^to, in certo modo, V arbiter al index, in quanto la coer- 
cizione usata verso di essi era la medesima, in generale le 
condizioni richieste per l'uno non furono diverse da quelle vo- 
lute per l'altro, e s'introdussero nella procedura arbitrale non 
poche formalità proprie della civile ordinaria. L'arbitrato allora 
perde quell'impronta d'incerto e d'intermedio tra la mediazione 
e la transazione, divenendo sempre più un complemento, un 
surrogato della giurisdizione ordinaria, riconosciuto dallo Stato 
e posto sotto la sua indiretta vigilanza. ^ 
Àrbitro giurato. Uu nuovo cd ultimo sviluppo dilla istituzione si ha nell'ar- 
bitro giurato nominato dal magistrato {arbiter ex postulatione^ 
datus). ^ Quale si presenta già nella più antica procedura civile, 
gli elementi essenziali di questo arbitrato sono: l'accordo delle 
parti nella designazione dell'arbitro, e la nomina effettiva che di 
lui fa il pretore ; una particolare controversia che non rifletta 
l'esistenza obbiettiva o meno del diritto in uno dei litiganti, ma 
rapporti di fatto non chiari e precisi ; il criterio dell'equità più 
che dello stretto diritto nel giudizio arbitrale. La relazione che 

^ SulPobbietto deirarbitrato privato si discorrerà nel capitolo seguente. 

^ n Weizsaecker {Rom, Schiedarichteramt etc. p. 2 segg.), che più di tutti 
rileva, col riferirsi sempre alle fonti, questo parallelismo, ha per altro il 
torto di esagerarlo al punto, da negare ogni analogia tra Tarbitrato e la 
transazione (Cfr. Köhler, Kritische Vierteljahr esschr, XXII [1880] p. 465 
segg. Brikz, ivi p. 195 segg.). 

' Oltre alle opere del Bethmamn-Hollweo {RÖm, Civilproz. 1 p. 62 segg. 
2 p. 103 segg.), del Rudorff (Rom. Rechtsgesch, 2 §§ 6. 22) e del Keller 
{Rom, Civilproz. § 1 7 cfr. 7), vedi pure : Karlowa, Der rötn. Civilproz, etc. 
p. 47 segg. Voigt, Die XII Tafeln etc. 1 p. 601 segg. 581 segg. Baron, 
Zur legis actio per iud. arhitrive post, in Fesig. für Heffter, Berlin 1873. 
Schmidt, Zeitschr. der Sacigng-Stift. II [1881] p. 361 segg. Hubchke, Die 
Multa und das Sacram. p. 394 segg. 
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passa tra questo arbitro e il compromissario, non è nel fondo 
diversa da quella che corre fra quest'ultimo e l'arbitro media- 
tore: l'uno è la trasformazione diretta dell'altro, senza che 
questo resti perciò assorbito in quello, nello stesso modo che la 
mediazione non s'annulla col sorgere dell'aratro compromissario. 
Là la trasformazione avviene in quanto il semplice fatto della 
mediazione è giuridicamente rafforzato dal compromissum-re" 
ceptum; qua, in quanto lo Stato fa sua l'istituzione dell'arbitrato 
e la modifica, sostituendo l'azione sua, esplicantesi massime 
nella nomina e nelle istruzioni, all'atto tutto privato del com- 
promesso, e determinando sempre più il campo, nel quale esso 
può svolgersi. L'essere l'arbitrato per compromesso una funzione 
affatto privata, e pubblica quella per posiulationeìn^ ' non è in 
contradizione a tale rapporto di origine, anzi lo conferma. Né 
si può ammettere il contrario, cioè che il primo sia sorto ad 
immagine del secondo. ^ Imperocché, siffatta supposizione, da 
un lato negherebbe il fatto, che l'arbitro giurato rimonta al 
periodo delle legis actìones, certo posteriore a quello, in cui l'ar- 
bitro compromissario si manifesta nella vita romana. Dall'altro 
essa non potrebbe adeguatamente spiegare l'altro fatto, non meno 
importante per questo riguardo, cioè l' intervento necessario alle 
parti nell'accordo sulla designazione dell'arbitro, accordo che 
suppone già l'uso della nomina diretta fatta da esse, come è il 
caso dell'arbitro compromissario. La tendenza generale dello 
Stato, così nel campo politico come nel giuridico, è sempre di 
limitare, in quello l'azione indipendente del magistrato, in 
questo, quella dei privati. 

Gli è precipuamente per questa circostanza della nomina. 



^ Cfr. Capitolo III, nota 1. 

* Ciò è ammesBO, p. e., dal Matthiass {EntwìclcL des rom, Schiedsg, 
p. 20), benché anch^egli si mostri incerto nel sostenerlo. 
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come in genere per la qualità di giurato del nuovo arbitro, che 
la sua origine è intimamente connessa con quella della sepa- 
razione tra itis e itidicium nella procedura civile. Le ragioni 
affatto pratiche che sogliono addursi per questa separazione, 
p. e. l'aumentarsi col tempo delle liti, e il non potere il su- 
premo rappresentante dello Stato attendere a tutto il corso del 
giudizio e insieme agli altri negozi pubblici, non possono certo 
sodisfare. Nel suo ordinamento più antico, quando il suo rappre- 
sentante supremo raccoglie nelle proprie mani la somma delle 
cose, lo Stato non si spoglia da sé facilmente d'un potere 
sì importante, qual è il giudiziario. In origine non vi sono 
che due giustizie, la pubblica e la privata, la iurisdictio piena e 
indivisa nel re, e Varhitratus. E come questo significa concor- 
renzia a quella, diminuzione del potere pubblico, così lo Stato non 
l'annulla direttamente, non potendo distruggere un'istituzione 
che ha radice nella coscienza del popolo e nella consuetudine; ma 
gliene crea accanto un'altra, su di cui esso esercita la propria au- 
torità. Accetta, insomma, il principio fondamentale dell'arbitrato, 
consistente nel giudizio affidato ai privati, e lo modera col ser- 
bare a sé la vigilanza, la direzione del giudizio stesso mediante 
le istruzioni che dà a quelli, la legis actio prima, la fortnula 
più tardi, separando l'azione sua o del magistrato (ius) da quella 
del giudice o giurato {iudicium). La norma cardinale di questa 
divisione, cioè che il giurato abbia principalmente da esaminare 
la questione di fatto e sentenziare, non è altro se non l'appli- 
cazione del principio stesso che informa l'arbitrato compro- 
missario. Ciò spiega come nelle XII Tavole, e fin nei tempi 
di Cicerone, si adoperassero senza distinzione le parole arhitei' 
e iudeXy e come nella formula dell'oc^/o iudicis arbitrive postu- 
latto esse fossero poste insieme. ^ 

* Keller, Rom, Civìlproz. p. 69. 



* 
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Infatti, nel nuovo ordinamento giudiziario civile, nell' ordo 
iudiciorum privatorum, sorto con lo sparire quasi interamente 
dell'altro per legis actiones, gli arbitri formano una categoria a 
sé di giurati, accanto a quelle dei indices e dei recuperatores, ^ 
Distinti da questi ultimi, almeno in origine, per esser questi 
necessariamente in più, tre o cinque, probabilmente cittadini 
romani e stranieri formanti un solo collegio giudicante, e per 
essere loro sottoposti i processi tra cires Romani e 2>^r^5rnw/, 
o trs. peregrini ; * laddove l'arbitro non può essere che uno, cit- 
tadino romano, e il processo non può riguardare che cittadini 
romani, essi si distinguono ancora più dai indices, specialmente 
sotto due rispetti. Il giudice si ha quando si tratta di un'af- 
fermazione contradittoria delle parti, di una vera controversia 
giuridica sulla esistenza o meno di un diritto, che egli è chia^ 
mato ad accertare nel suo giudizio; l'arbitro, quando un rap- 
porto economico tra le parti è bensì giuridicamente incontro- 
verso, ma nel fatto presenta incertezze e confusioni, per modo 
che occorra un terzo che funzioni quasi da mediatore, da vir 
banuSy * fissando quel rapporto per mezzo di cognizioni tecniche 
e con imparzialità. Il giudice per regola giudica secondo il diritto 
e determinate istruzioni o formule ; l'arbitro, invece, più secondo 

* Esse Bon rilevate, nella loro connessione, in una maniera molto chiara 
e forse unica nel frammento di una legge, assai probabilmente la Rubria, 
degli ultimi tempi della Repubblica, e riguardante Tordinamento giudi- 
ziario nelle città della Oallia Cisalpina: lin. 14: quod privatim ambigetur, 
iuris áict[i]o iudicis arbitri recuperatorum datio addicfior[e fuit] quantaeque 
rei pequniaeve fuit etc. cfr. lin. 6. (Brüns, Fontes etc. p. 101 cfr. Mommben, 
Hermes XVI [1881] p. 41. Cíe. pro Mur. 12, 27. Gell. 20, 1, 7. Fest. p. 273. 
Prob, de litt. sing. § 4. 8. 

* Bethmavv-Hollweq, Rom. Civilproz. 1 p. 67 segg. Mommsen, Büm. 
Staatsrecht 2' p. 601 segg. 

» Cic. de oft. 3, 17, 70. Dig. 40, 5, 47, 2; 46, 6, 12; 47, 10, 17, 5 
cfr. 13, 6, 3, 3 etc. Fest. epit. p. 15. 
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Tequità, e insieme con o senza formula. ^ Questa distinzione 
però è posteriore, come è tale la denominazione di arbiter ex 
compromisso per distinguere l'arbitro privato dal giurato. Essa 
non implica una differenza sostanziale e di origine tra il giu- 
dice e l'arbitro giurato. Ciò che ne forma una istituzione sola 
è, oltre al fondamento comune al loro giudìzio, la designazione 
per parte dei litiganti, convalidata dalla nomina del magistrato. ^ 
mano'^ *'*®®" Quosto svolgimeuto dell'arbitrato privato in Roma ha un 
riscontro in Grecia, quale non si osserva in niun'altra istitu- 
zione ai due popoli comune. Lu Grecia di Omero e di Esiodo 
non conosce ancora l'arbitro giudicante nominato dalle parti 
(StatTYiTì^c); ma, siccome si è innanzi osservato, l'arbitro testi- 
mone (ti7T(op), mediatore, Varbiter proprio, primitivo dei Romani. 
Il giudizio arbitrale, pronunziato da divinità o da eroi, ® rispec- 
chia naturalmente un'età posteriore, in cui la conciliazione o me- 
diazione s'era già trasformata in un vero arbitrato. Il quale, nel- 
l'Attica, dove questa trasformazione avviene in una maniera 
più saliente che non appaia in altri Stati della Grecia, piglia, 
del pari che in Roma, la forma di arbitro compromissario 
ed arbitro giurato. * Notevole è come, in questa seconda forma, 

* Gai. 4, 163. Dig. 14, 4, 7, 1 ; 40, 1, 5, 1 cfr. Rudorff, Äom. Rechts- 
gesch. 2 § 6. 

' Non pare esservi dubbio, che anche T arbitro, come il giudice, sia 
stato scelto dalPalbo officiale dei giurati (Bethmavn-Hollweo, R5m. Civilproz, 
2 p. 105). Gli arbitri delle così dette stipulationes praetoriae^ e quelli 
della mÌ88Ìo in bona sono diversi dai nostri giurati, appunto perchè non 
presi da quell'albo, e perchè nominati senza istruzioni o formula. Lo stesso 
è a dire di quelli nominati dal magistrato nei giudizi extra ordinenty allo 
scopo di appurare una circostanza di fatto o di eseguire una sua sentenza 
(Bethmans - HoLLWEQ, Op. cit. 2 p. 109 segg.). 

'Paus. 2, 1, 6. 15, 5. 30, 6; 7, 1, 2. Diod. 4, 65, 6. Plut, quaest, 
gr, 14 etc. 

^Per ogni altra particolarità rimandiamo alla monografia, tuttora la 
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sì conservi nella lingua greca, assai meglio che nella latina, il 
concetto originario della mediazione. Infatti, laddove i Komani 
continuano ad usare la parola arbiter per indicare l'arbitro giu- 
rato, ovvero ricorrono alla parola iudex, nelle quali quel con- 
cetto restò quasi ottenebrato ; i Greci formano la parola Siai- 
T7)TìQc, etimologicamente colui che divide, separa i litiganti, di- 
sbriga le loro contese, e, secondo la consuetudine, le compone. ^ 
Officio suo, soprattutto se compromissario, è prima di ogni altro 
il conciliare (^laXXáTTstv, SvaXúetv) le parti, e soltanto ove ciò 
non riesca, egli pronunzia un vero giudizio. ^ E quindi non 



più completa ohe bì abbia Bull^argomento, di M. H. £. Meier, Die Privai 
Schiedsrichter und die öffentlichen Dintelen Athens etc. Halle 1846 cfr. 
HuDTWALCKER, UeheT die Öffent.* und Privat'Schiedsrichter etc. Iena 1812. 

' Gli odierni filologi sono concordi nel riconoscere una stretta connes- 
sione tra i due significati della parola Siaira, cioè maniera, ordine della Tita, 
e sentenza e officio delFarbitro ; ma non coni nello spiegare il passaggio 
dairuno alFaltro significato. Alcuni, come Pott {Etymolog, Forsch, 1 p. 265), 
Benfet (Zeitschr. für vergleich. Sprachforsch. II p. 308 segg.), Curtius 
{Griwdz, der griech. Etymol, 4' ed. p. 483 cfr. p. 602 segg.), Büoqe (Zeitschr. 
für vergleich. Sprachforsch. XIX p. 422), tengono fermo alla derivazione 
dal yerbo sanscr. giv- gr. StF = vivere. E fanno dipendere il secondo si- 
gnificato dal primo, in quanto la sentenza, Tofficio deir arbitro anch^esso 
si riferisce alPordine della vita, alla consuetudine giuridica, e determina, 
decide una controversia ad essa relativa. Secondo altri, invece, come 
DöDERLEiir {Oeffent. Reden p. 327) e Schömakm (Griech. Alterthüm. 1* p. 489 
cfr. Schmidt, Synonym, der griech. Sprache p. 359 seg.), nella Carola diaiTa 
si contiene il concetto generico, primitivo di divisione, avendo la stessa 
radice di s^atvuasai e dell'omerico Hairoç = c^aipsro; ; di modo che dal si- 
gnificato originario di separare, distrigare e quindi comporre, conciliare 
sarebbe sorto Taltro di divisione, ordine della vita, partizione del giorno e 
simili. Senza dubbio, in questa seconda etimologia il salto dall^ uno all^altro 
significato è meno ardito che non sia nella prima. 

' Teofrasto {Char. 12) condanna Tarbitro, che invece di conciliare le 
parti, maggiormente le aizza Puna contro Paîtra. Quando in un processo 
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infondata la congettura, ^ secondo la quale, prima che una legge 
regolasse nell'Attica il procedimento dell'arbitrato compromis- 
sario, e ne dichiarasse inappellabile la sentenza, i dieteti fossero 
chiamati piuttosto a procurare una conciliazione. E anche qui, 
come in Roma, l'arbitro compromissario è antichissimo e pre- 
cede storicamente l'arbitro giurato, che lo Stato crea sull'esem- 
pio di quello ; ^ anche qui, rispetto al primo, si ha un contratto 
compromesso tra le parti, nel quale è stabilito, tra l'altro, la 
guarentigia o pena pel caso di inosservanza della sentenza, e 
nel secondo esse concorrono alla nomina dell'arbitro. * Persino 
il campo delle controversie sottoposte al giudizio dei dieteti 
pubblici ha una grande analogia con quello delle liti giudicate 
dall'arbitro giurato dei Romani. * 

arbitrale comproraissario (Isaeus, MenecL her. 30 cfr. Aristot. rhet. 1, 13) 
gli arbitri dichiarano di accettare il compromesso soltanto nel caso che le 
parti non vogliano Tapplicazìone dello stretto diritto, ma delPequo, in 
guisa che il giudizio abbia di mira P utilità delle medesime, è chiaro che 
la loro azione, nel fondo, anche allora non tendeva che a una concilia- 
zione transazione. 

^ Berok, ZeitBchr. für die Alterthunisw. 1849 p. 266 seg. 

^La precedenza storica dei dieteti compromissari o privati sui pub- 
blici, non è messa in dubbio da alcuno, e ciò sarebbe una prova, se oc- 
corresse, per la medesima cosa circa gli arbitri compromissari e giurati 
in Roma. Il dubbio invece si ha quanto al tempo, in cui gli ultimi furono 
istituiti. Il Meier (Op. cit. p. 6 segg. cfr. p. 28 seg. Westermann, Bericht, 
über die Verhandl. der k. scìchs. Gesell, der Wissensch, 1 p. 432 segg.) ë 
di opinione, che la legge pei dieteti, ricordata da Demostene (contr. Meid. 
p. 545 § 9) e che egli pone circa il tempo delP arconte Euclide, rego- 
lando i compromissari, abbia insieme istituito anche i pubblici. Lo Sch5- 
MAKN (Verfasswtgsgesch. Athetis p. 44 segg. cfr. Griech, Alterthûm, 1 p. 474 
seg.) crede, per contrario, questi secondi molto più antichi di quella legge, 
pure ammettendo che essa abbia avuto per obbietto gli uni e gli altri. 

'^ Meier, Op. cit. p. 3 seg. 

*Leist, Graeco-italische Rechtsgesch. p. 505. 
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Ora, tali analogie, per tacere di altre minori, tra T isti- 
tuzione greca e la romana, come non possono essere acciden- 
tali, e tanto meno dipendere da un principio umano, razionale, 
comune ai due popoli, così pure non si spiegano con l'ammet- 
tere una importazione dal diritto attico nel romano. Esse sono 
effetto principalmente di quella comunanza di razza, a cui 
metton capo anche altre istituzioni simili, nello stesso modo 
che a questa fonte è senza dubbio da attribuire l'ordinamento 
giudiziario fondato sulla distinzione in ius e iudicium, la quale 
ricorre ugualmente nei due diritti. ^ L'arbitrato privato, se si 
considera come un vero istituto giuridico, organicamente svolto 
e formulato, ha dunque un carattere nazionale tutto proprio 
greco-italico. Certo, nella sua forma più semplice e primitiva 
della mediazione, se ne hanno tracce anche presso altri popoli 
di origine ariana. ^ Ma queste sono in parte alquanto incerte, in 
parte così poco caratteristiche, da non lasciar sempre chiara- 
mente distinguere il vero arbitrato dalla funzione giurisdizio- 
nale. D'altro lato, come se ne trovan pure presso altri popoli 
di razza diversa, ^ così rimane almeno dubbio se la istituzione 
sia di quelle che sogliono chiamarsi indo-europee. Il tentativo 
fatto di recente, per trovare l'origine dell'arbitrato' nella conven- 
zone delle parti sulla base della scommessa, ^ a nostro avviso 



' Un'importazione perfino di quest'ordiimmento è voluta, p. e., dal Bern 
h5pt {Zeii8chr. für vergleich. Rechts w, I [1878] p. 28; II [1880] p. 314 seg.); 
laddove il fondamento di razza ë con più ragione riconosciato da altri, 
specialmente dal Leist (Graeco-italische Rechtsgesch, p. 508 segg.). 

'Berhhopt, Zeitschr. für vergleich, Rechtsw, II [1880] p. 321 segg. cfr. 
Matthiass, Entwickl, des rom, Schiedsg, p. 9 segg. 

' Post, Die Anfänge des Staats- und Rechtslehen etc. p. 247 segg. 

* È questo il concetto svolto dal Matthiass nella monografia più volte 
citata. Secondo Pau tore, la forma primitiva delFarbitrato privato è da ri- 
cercare appunto nella scommessa {sponsio). La quale, prima fatta fra due 

Bull. delVJêtit. di Diritto Romano. Anno V. 6 
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8Ì può considerare siccome fallito, e tale da far disconoscere 
r indole vera del nostro istituto. 



III. 
Arbitrato pubblico in genere. 

cmmiwo»! de. Quando non sono in conflitto due privati, ma due enti po- 
litici o quasi politici, ovvero uno d'essi con uno o piii privati; 
quando la controversia riguarda un diritto o un interesse, non 
solo di quegli enti, ma dello stesso Stato chiamato come ar- 
bitro ; quando non è un privato che giudica come tale, ma lo 
Stato, sia direttamente, sia per mezzo di delegati speciali, al- 
lora l'arbitrato è pubblico. Le condizioni che lo determinano, 
sono sempre opposte a quelle che determinano la natura del- 
l'arbitrato privato. E se questo, nella sua forma compromis- 

contendenti innanzi a un terzo come mezzo ad evitare la forza per deci- 
dere una semplice divergenza di opinione, poscia, applicata nel campo 
del diritto, innanzi ad un^ autorità civile o sacra (re, sacerdote, pon- 
tefice), con lo scopo di risolvere una vertenza giuridica, avrebbe final- 
mente ritrovata in Roma la sua forma officiale nella giurisdizione del 
pontefice massimo, e quindi in quella del magistrato, secondo la legis actio 
sacramento. Ma questa teoria ha il difetto capitale di non distìnguere net- 
tamente Tarbitrato compromissario dalla giurisdizione pubblica. Anche 
ammesso, infatti, che il pontefice massimo abbia esercitata una yera giu- 
ri sdizione, ciò che per noi ë molto dubbio (Cfr. Mommsev, Rom, Staatsrecht 
2' p. 47 seg.), è certo che, ove egli o il re giudichi, questo potere vien loro 
da una fonte diversa da quella che sia la facoltà di giudicare in un pri- 
vato come arbitro. Oltre a ciò, nei diversi casi del diritto indiano, svedese 
e norvegese antico, dal Matthiass riferiti (p. 9 segg.), la scommessa non 
istà da se, ma come parte della procedura ordinaria, appunto come nella 
romana per sacramento ; ed è poco probabile che essa sia stata il germe 
produttivo della medesima, laddove nel fatto non ne era che un acces- 
sorio. 
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sana, si può considerare Biccome una sostituzione, tollerata e 
regolata dalle leggi, dell'azione privata alla pubblica, nel campo 
della giurisdizione; ^ quello invece si può dire essere la mar 
nifestazione più piena e illimitata del potere supremo mode- 
ratore dello Stato, nel campo dei rapporti politici, intesi nel 
senso più largo della parola. Lo Stato, che è chiamato o si 
fa arbitro in questioni esterne o interne, di cui la soluzione 
si collega co' suoi più alti interessi, non pure esercita la fun- 
zione sua per eccellenza, Fapplicazione del diritto nel consorzio 
civile dei popoli e nel complesso delle parti ond'esso medesimo 
è composto ; ma la sua azione è libera, non circoscritta da al- 
cuna norma legislativa, non legata a forme strettamente giù- 
ridiche, non soggetta ad altra istanza. E un'cizione, insomma, 
la quale, se per la forma si connette con la giurisdizione, so- 
prattutto quella immediatamente esercitata dal magistrato (cO' 
gnitio extra ordinem\ ' nella sostanza è affatto politica, e si 

* Questo carattere non si rivela meno neirarbitro giarato, non ostante 
che questi sia nominato dal magistrato e riceva da lui istruzioni, e il suo 
officio eia un munus publicum (Dig. 5, 1, 78; 50, 4, 18, 14. frag. Yat. § 197. 
Puh. nat. hìst. 33, 7 etc.). Il vero potere giudiziario non risiede ohe nel 
magistrato stesso, e la nomina che è circoscritta dalla designazione delle 
parti, e tutte le limitazioni a cui è soggetta la sua azione, ne fanno un 
vero iudex privatus, come il suo ë un iudicium privatum, in opposizione 
al vero iudicium publicum dei centumviri e dei giurati stessi nei processi 
penali, che sono un'emanazione diretta del popolo (Cfr. Bethmann-Hollweo, 
BÔm, Civilproz, 2 p. 103 segg.). È in ciò specialmente che consiste la dif- 
ferenza tra Farbitro giurato romano e il ¿laiTr^Tr.; non compromissario 
greco, che anch'esso era, per mezzo del sorteggio, emanazione diretta del 
popolo, donde Taltro nome di xXxpcoTioc, e che nella sua persona con- 
giungeva cosi Tofficio istruttorio del magistrato, come quello di vero giu- 
dice (Meier, Die Privatschiedsrichter etc. p. 9 seg. 26 seg.). 

* Su questo rapporto ritorneremo più oltre, nel capitolo VII, sullo Stato 
arbitro e la giurisdizione. 
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fonda su princìpi i quali, pur variando secondo le circostanze, 
non cessano di conservare, in una maniera più o meno evi- 
dente, r impronta di questo carattere essenziale. 

La funzione arbitrale dello Stato, infatti, non è sempre la 
medesima. Espressione ultima dell'alto potere sovrano, come 
mezzo diretto a raggiungere non in ogni caso un medesimo 
fine dello Stato, essa piglia forme diverse, non tanto per la na- 
tura della controversia, quanto per la condizione giuridica in 
cui si trovano, rispetto a quello, le parti che contendono. Ciò 
che determina questa condizione nel diritto pubblico romano, è 
un concetto che non trova interamente riscontro nel diritto 
pubblico moderno, e che fa quindi dell'arbitrato pubblico dei 
Romani un' istituzione tutta a sé, il concetto di Roma nazione 
potenza siccome distinta da Roma Stato od organismo poli- 
tico. Nell'uno e nell'altro rispetto, certo, a fondamento sta il 
principio dell'unità territoriale e personale dello Stato. Ma 
l'impero di questo principio non è cosi assoluto e tale. Che 
le due unità formino sempre indissolubilmente la norma delle 
relazioni politiche di Roma. Vi sono popoli, verso i quali 
appunto queir impero è assoluto ; che son fuori dei confini ter- 
ritoriali e politici dello Stato romano, coi quali questo ha 
soltanto rapporti di amicizia, lasciandoli indipendenti. Son 
questi gli Stati stranieri nel vero senso della parola, di fronte 
ai quali Roma si afferma come nazione o potenza, e con cui 
stabilisce veri rapporti internazionali. Accanto a questi però vi 
sono anche popoli, rispetto ai quali quella doppia unità non impera 
in tutta la sua estensione, e quasi si scinde, dando luogo a 
due specie diverse di rapporti : qui Roma appare più come 
Stato che come potenza. Vi sono, primamente, popoli che stanno 
oltre i confini del territorio dello Stato, ma che nondimeno 
sono riguardati siccome appartenenti, aggregati a questo; che 
conservano di diritto la loro sovranità, ma che nel fatto di- 



j 
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pendono da Koma, in quanto sono attratti nella sua orbita 
militare e finanziaria. Son questi gli Stati alleati, dei quali la 
condizione risente per conseguenza di questo carattere inter- 
mediOf e i cui rapporti con lo Stato sono quasi internazionali 
o federali. Vi sono, in secondo luogo, popoli o, meglio, città, 
il cui territorio fa parte integrale del territorio di Roma, benché 
a titolo diverso, come si vedrà meglio a suo luogo. Di essi, parte 
entrano nel vero organismo politico dello Stato, parte ne stanno 
fuori, pur formando un tutto coi primi; mancano afF2*Lto d'ogni 
specie di sovranità, e, a seconda che sono direttamente ammi- 
nistrati da Roma, ovvero si reggono con autonomia ammini- 
strativa, si distinguono a loro volta in città suddite e in co- 
muni. Verso di loro lo Stato non ha che semplici rapporti am- 
ministrativi. 

A questa triplice specie di relazioni esterne e interne cor- 
rispondono tre forme diverse di arbitrato pubblico, esercitato da 
Boma. Oltre i confini territoriali e politici dello Stato, l'arbi- 
trato è internazionale; oltre i confini territoriali, ma entro i 
politici, è quasi internazionale o federale; nei confini territo- 
riali e politici, è amministrativo. La stregua per distinguere 
l'uno dall'altro, non è dunque che politica: l'indipendenza degli 
Stati nel primo, la dipendenza di fatto nel secondo, la dipen- 
denza di diritto e di fatto nel terzo. Quando tra le due parti 
contendenti non vi è eguaglianza di condizione rispetto a Roma, 
l'arbitrato si determina secondo la condizione più favorevole 
d'una delle parti. Pey modo che sarà, a mo' d'esempio, in- 
ternazionale e non federale, se dei due Stati in conflitto uno è 
indipendente, l'altro alleato; sarà federale e non amministrar 
tivo, se la controversia ha luogo tra uno Stato alleato e un 
comune o una città suddita. Sino a un certo segno, al giudizio 
di discernimento può servire il concetto della provincia ro- 
mana, nel senso che l'arbitrato è internazionale o federale, ove 
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gli Stati siano fuori dei confini di essa; amministratiYO, ove yi sian 
compresi. Però non basta, giacché comuni e Stati alleati si 
aveano anche neir Italia; da un certo tempo, anzi, essa non fu 
composta che di comuni: eppure T Italia fino al secolo ìli del* 
l'Impero non era ordinata a provincia. Oltre che y'erano Stati, 
come i clienti, che, pure essendo fuori dei confini della provincia 
e legati a Roma per un patto d'alleanza, nel fatto poi eran di- 
pendenti da lei, al pari delle città suddite. ^ 
Bâpporti tra loro. So tra le formo dell'arbitrato privato si à scorto un intimo 

legame di parentela, tale che l'una rappresenti uno sviluppa- 
dell'altra, altrettanto non potrebbe dirsi di quelle dell'arbitrato 
pubblico. Non ostante ch'esse mettano tutte capo nello Stato, 
che si riferiscano a una particolare sua funzione, e in molte 
peu'ti del procedimento del giudizio s' incontrino, pure ciascuna 
si origina da sé, indipendentemente dalle altre. Nello stesso 
modo che non esiste un vero e proprio potere arbitrale pub- 
blico, distinto dagli altri poteri dello Stato, così non vi è una 
fonte unica di quelle. Sorgono in circostanze diverse, né at- 
tuano il medesimo intento dell'azione dello Stato. Quest'azione 
stessa piglia, anzi, un carattere più giuridicamente determinato, 
a seconda che lo Stato arbitro ha un maggiore e più formulato 
potere sulle parti litiganti. Per modo che, come la forma in- 
ternazionale rappresenta il grado meno intensivo di quel po- 
tere, e quasi la negazione del medesimo, l'amministrativa 
ne rappresenta invece il grado più intensivo, la federale, 
qualcosa di mezzo all'uno e all'altro. Si vedono apparire 
quasi contemporaneamente nella storia; ma avrebbe potuto 
anche avvenire, secondo le contingenze politiche dello Stato 
romano, che l'uiia fosse sorta senza essere stata preceduta 

' Nei tre Beguenti capitoli sarà pia largamente ragionato di queste 
relazioni di Roma con altri Stati, e comuni e città suddite. 
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dall'altra. Le loro analogie sostanziali e formali, insomina, sono 
di quelle che non hanno una vera base storica di derivazione 
diretta, ma che dipendono dalla unità stessa della istituzione, dal* 
l'essere i medesimi i suoi fattori, e non dissimile il loro obbietto. 

La natura dell'arbitrato pubblico non comporta una de- obweuo deir»r. 

*^ '^ bitnito in ^ae- 



re : — 



terminazione positiva e categorica delle controversie ad esso 
sottoposte; per ogni sorta di litigi, le parti sono libere d'in- 
Tocare il giudizio arbitrale dello Stato romano. A tale li- 
bertà non sono possibili che due limitazioni negative. L'una 
riguardante specialmente l'arbitrato amministrativo, ed è che 
comuni e città suddite non possono rivolgersi a Roma, e tanto 
meno ad altro Stato, se non per questioni, nelle quali Roma 
stessa non abbia il diritto di giudicare in linea amministrativa. 
L'altra che riflette l'internazionale e il federale; secondo la 
quale restrizione, quel giudizio non può essere invocato che 
per conflitti d'indole pubblica, cioè tra Stati e Stati indipen- 
denti o alleati ; non per liti private sia tra cittadini romani e 
cittadini di quegli Stati, sia tra i primi e gli Stati medesimi. 
A differenza dei princìpi del diritto moderno, sono escluse le 
controversie di diritto privato internazionale, che in Roma 
erano giudicate con le norme stabilite dai trattati, e in genere 
dal iu$ gentium, e per mezzo di particolari tribunali internazionali, 
quali erano per lo più quelli costituiti con recuperatores. La quale 
restrizione non vale nel campo amministrativo, appunto perchè 
i rapporti giuridici tra Roma e i comuni e le città suddite sono 
regolati dal diritto romano, e perchè, siccome si dirà più oltre, 
Roma lascia loro una propria giurisdizione amministrativa, 
in mancanza della quale si sostituisce il suo arbitrato. * — Da ciò neiieoontroTer«i6 



federali; — 



^ Pia oltre sarà osservato come in questo campo i Greci Beguissero 
nn BistemA opposto, Bottoponendo ad arbitri privati o Stati stranieri per* 
sino controYersie private interne, ossia tra cittadini d^un medesimo Stato. 



1 



88 BULI.ETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

dipendono^ più d'ogni altro, la maggiore uniformità e ki ristret- 
tezza neirobbietto delle controversie internazionali e federali, 
rispetto a quelle amministrative. Infatti, da Stati indipendenti 
alleati Roma non è chiamata arbitra, se non per conflitti ri- 
guardanti confini dei relativi territori,^ occupazione e in ge- 
nerale tposseeso di suolo,-^ invasioni di Stati, ^ indipendenza* degli 
5tÌ if"^*^**'*" ^iiì dagli altri e rappresaglia.* — Nei comuni e »elle città sud- 
dite,* per contrario, la sua aaione arbitrale può riguardare non 
solamente controversie tra essi, ma anche tali che abbian luogo 
tra gli uni. o le altre e privati oppure parte delle relative 
cittadinaoaze^'Le più frequenti sono parimente di confine tra 
territori comunali o quasi politici, * ovvero tra un territorio 

' GontroTerBie internazionali : confini tra il territorio sacro di Delphi 
e quello di Amphissa, Myon e Autlcyra (Cap. XII lu 1),. tra quello di 
Antiochus III . e di Eugenes II (n. 2). Federali : eonfìni tra i territori di 

Ateste e di Patayium (Cap. XIII n. 15), di Ateste e di Vicetia (n. 17), di 

» . ». • ... 

Genua e dei Viturii (n. 18). 

' ControYersie internazionali: tra Cnossus e Dortyna (Cap. XII n. 4). 
Sparta e Megalopolis (n. 5), Melltaea e Narthacius (n. 8), Samos e Prione 
(n. 9), Hierapytna citanos (n. 10). Federali: tra Aricia e Ardea (Cap. XIII 
n. 11), Carthago e Massinissa (q. 12), Neapolis e Nola (n. 13), Pisae e 
Luna (n. 14), Sparta e Messene (n. 16). 

' Controversie internazionali : tra Athen ae e Orossus (Cap. XII n. 7). 
Federali: tra luba I e Leptis Magna (Cap.' XIII n. 19). 

* Così nei casi di Sparta, che volerà sottrarsi dalla egemonia della lega 
Achea (Cap. XII n. 3), e degli Ateniesi che usarono rappresaglie contro 
i Delii, per aver questi, emigrando, accettata la cittadinanza achea (n. 6). 

^ Come tra le due popolazioni dei Patuloenses e dei Galillenses nella 
Sardinia (Cap. XIV n. 21 e 43), tra varie città deirHispania (n. 29), Ne- 
dinum e Corinium nella Dalmatia (n. 30), Cierium e Metropolis nella 
Thessalia (n. 31), Onaeum e Kerate o Narete nella Dalmatia (n. 32), tra 
due città di questa provincia, non nominate nel documento (n. 33), tra 
Pituntium e la stessa Nerate (n. 35), e Asseria e Alveria anche nella Dal- 
matia (n. 44), Vienna e i Ceutrones nella Gallia NarboneQsis (n. 47), tra i 
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simile e il patrimonio imperiale. ^ Ma a Iato a queste v'ha 
anche di quelle, che si riferiscono ad occupazione di terre de- 
maniali per parte di comuni o privati, ' a deviazione di fiumi, ^ a 
servitù di vie. pubbliche, ^ a discordia di partiti nella stessa 



Sacilì, gli rdienses e i Solienses neìr HÌBpania Baetica (n. 48), tra Delphi 
e Añtioyrec e Amphissa (n. 50), Madaurà e altra città della Xumidìa (n. 51), 
Dium « OloosBO» nella' Thessalia (n. 54), Lamia e Hypata nella Ma- 
cedonia (d. 55), Sajrtei eixun altro luogo della Mauretania (n. 56), tra 
Igilgili e gli Zimizee nella^.^ai^reta,9ia (n. 59), i Nattabutese forse Ca- 
lama nella provincia dell' Africa (n. 60), Ardea e altra città non nomi- 
nata del Latium (n. 61), tra i Pagani rivi Larensis nella Hispania e un 
priVato (n. 6'2), SaWiae e Siìridon nella Balmafcia (n. 64), Caesarea e 
Gigarta nella 'Syria (tr. 85). In tutte queste controversie il conflitto ë tra 
città suddite o- tra comuni. Ad esse si possono quindi xioordinare, avuto 
riguardo k clxe.li^ quistione .è .anche di confine, quelle, nelle quali «ono 
in causa un comune o una città suddita e un privato, come nel caso del 

municipio di Histonium in Italia (n. 52) e della città di Daulis nell'Achaia 

«. .»<■»•»'■ ."li ••• ..1 

(n. 58). 

* Come nei casi della città di Aurelia e della colonia dei Casturrenses 
Isella Mauretania (Gap. XIV n.' 63). 

^ D'ordinario la controversia è > diretta con Tamminis trazione del de- 
manio, come ne^ caso di Cyrene^ (Cap. XJY n. 37), di Sagalassuei (n. 40), 
di Pompei (n. 45). Talvolta però essa ha luogo anche tra città e città 
per occupazione di terre, che per altro non sempre ë abbastanza accertato, 
se appartengano al demanio dello Stato o a quello delle. città medesime; 
tali sono le controversie tra Comum e i Bergalei, e TridentunL e gli Anauni 
in Italia (n. .39), tra i Yanacini e i Mariani nella . Corsica (n. 46), tra 
Falerio e Firmum in Italia (n. 49). Se veramente si tratti d^oocupazione 
di suolo pubblico nella, città à\ Roma, e non già di una - controversia 
privata, sarà da riferire qui par analogia anche quella, in cui fu arbitro 
un T. Flavius Yespasianus (n. 53). . 

' Tale è il caso della controversia sorta tra le città di Reate e Inte- 
ramna Nahars in Italia, per la deviazione del Yelinus (Cap. XIY n. 27). 

* Controversia tra .Tergeste in Italia e i Rundictes nella Dalmatia 
(Cap. XIY n. 38). 



bliebe. 
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città, a lottd tra città e città, ^ a pagamento di tributo a Boma 
oyyero a un comune, ' e finalmente a cause d* indole privata 
tra città e cittadini romani. ^ 

raïiicwTîî'Sb- ^^ ^^^ essere l'arbitrato pubblico, com'è invece il privato, 

sotto r impero del diritto positivo, fa si che, quanto all'obbietto 
delle controversie, non si possono a quello applicare tutte e 
rigorosamente le norme giuridiche che valgono per questo. H 
diritto internazionale, e in parte lo stesso amministrativo, per 
loro natura non sono atti a ricevere una formulazione teorica 
e razionale. Ciò tanto maggiormente poi in Boma, dove F uno 
e Taltro sono più il portato di speciali trattati e della consue- 
tudine che della speculazione giuridica, e dove l'azione dello 
Stato è cosi sciolta da ogni legame formale, anche nella cer- 
chia deUa giurisdizione, da ammettere la maggiore libertà nel 
giudizio del magistrato, riconoscendosi per alcuni casi nella 
giurisdizione stessa civile, e per tutti nell'amministrativa, un 
procedimento meno procedimento, quali sono la extraordinaria 
cognitio e la iudicatio o cognitio nelle liti tra Stato e privati. Così 
il principio fondamentale, che obbietto del compromesso e della 
formula nell'arbitrato per compramissum e in quello per postU' 
lationem debba essere una certa e vera cosa litigiosa, non trova 



' Al primo di questi casi si riferiscono le discordie intestine in Pu- 
teoli (Cap. XIY n. 24 e 41 ) e in Pompei (n. 26), e forse anche in Adra- 
myttium nelPAsia (n. 22); al secondo caso, le discordie tra Pompei e 
Nuceria (n. 42). 

' Riguardano il tributo verso Roma, le controversie sorte tra Perga- 
mum neU^Asia e i pubblicani romani (Cap. XIY n. 20), tra i medesimi e 
la città di OropuB nelFAchaia (n. 25), e tra Tyrus nella Syria e gli stessi 
(n. 28) ; quello verso città, le controversie tra Athenae e suoi contribuenti 
(n. 86), tra Aezani neirAsia e privati (n. 57). 

' Come fu la lite sorta tra la città di Gythium neirAohaia e due cit- 
tadini romani creditori della medesima (Cap. XIV n. 23). 
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un intero e assoluto riscontro nel pubblico; per quanto esso 
in certi casi sia applicabile nella forma amministratira del 
medesimo, che, come si vedrà a suo luogo, più si avvicina 
alla relativa giurisdizione. Per l'arbitrato pubblico non si pos- 
sono perciò neanche porre i quesiti che si aggirano sul pri- 
vato, cioè, per esempio, se una sola debba essere la res liti- 
giosa; se questa bisogna che esista nel momento stesso della 
conclusione del compromesso e della costituzione del giudizzio 
arbitrale, o anche dopo; se possa essere stata o meno oggetto 
d'altro giudizio, e così via. ^ 

Non per tanto vi sono anche in questo rispetto dei mo- 
menti giuridici, nei quali, più che una semplice e accidentale 
analogia, si riverbera il concetto che informa ugualmente i due 
istituti affini. L'editto pretorio, nel regolare Tarbitrato compro- 
missario, non solo guarentisce a vicenda arbitro e parti, ma fa 
qualche cosa di più e di maggiore importanza. -Riconoscendo 
nelle parti la massima libertà nel fare obbietto del compro- 
messo qualsivoglia dei loro litigi che non escano dai limiti del 
diritto privato, massime quelli che siano capaci di essere ri- 
soluti mediante una transazione, esso riserba però al giudizio 
dello Stato quelle controversie, nelle quali il diritto e l'interesse 
suo sono superiori a quelli dei litiganti; sicché, ove in esse 
fosse ammesso un procedimento arbitrale, la sua autorità e 
l'alto interesse pubblico ne scapiterebbero. ^ L'editto, insomma, 

^ Wxizsàecxsr, Das rCm, Schiedsrichterantt etc. p. 43 segg. Mater, 
Die Vereinh. achiedsrichterl. Rechtastreitsent. etc. p. 18 segg. 

' Tali Bon quelle riguardanti crimina, delieta famosa, statum, actiones 
populares e restitutio in integrum (Dig. 4, 8, 82, 5-7. God. lust. 2, 46 [47], S). 
Quanto eia fallace la teoria del Simos (Du compromis p. 18 segg.), che 
cioè obbietto del compromesso possa essere ogni res in commercio, appare 
anche da ciò, che egli è così costretto ad ammettere la esclusione delle 
liberales causae, dei delieta famosa e della res de qua publicum indicium 
sit, perchè queste cose sono extra commercium/ 
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, 

anche qui organo mediato e affatto speciale del potere legisla- 
tivo, riconosce indirettamente una giurisdizione privata accanto 
alla pubblica, non mediante un'affermazione generale di prin- 
cipio, per modo che V una sia posta a lato delP altra ; ma in quanto 
limita appunto il campo litigioso, in cui quella si possa svol- 
gere. Non altrimenti fa il diritto pubblico, quando ordina i 
rapporti, siccome si vedrà meglio piii oltre, tra gli Stati indi- 
pendenti, gli alleati, i comuni e le eittà suddite, con Roma. 
Esso li considera sotto due aspetti diversi, pubblico l'uno, pri- 
vato l'altro : siccome enti politici più o meno autonomi, e sic- 
come parti litiganti non diverse da quelle della procedura ci- 
vile. Nel primo aspetto lascia loro una maggiore o minore in- 
dipendenza nella giurisdizione d'ogni sorta' verso i loro citta- 
dini, e in parte anche verso cittadini romani. Nel secondo 
aspetto, ossia quando essi medesimi sono in conflitto tra loro, 
riconosce in loro il diritto in generale di risolvere nel modo 
che credono migliore le loro controversie; ma, al pari dell'editto 
pretorio, limita questa loro libertà soprattutto in ordine all'ob- 
bietto di quelle. E la limitazione avviene nello stesso modo che 
nell'arbitrato compromissario, vale a dire, riconoscendo in Boma 
il -potere d'intervenire come giudice, ogni volta che la cagione 
del conflitto è tale da implicare ü diritto o l'interesse su- 
premo di lei. ' 

Una differenza però necessaria, nascente dalla natura so- 
stanzialmente diversa delle. parti, v'è nell'esercizio di questo 
potere ne' due campi del diritto privato e del pubblico. Là lo 
Stato esercita una vera giurisdizione penale o oivile nelle cause 
private eseluse dal compromesso. Qua, per contrario, la sua 
azione è arbitrale. Ed è tale non solamente perchè negli Stati, 
nel comuni e nelle città suddite, non è possibile di scindere la 
qualità pubblica dalla privata, come parte litigante, senza negare 
implicitamente la loro sovranità e autonomia amministrativa; 
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ma perchè V ìndole propria delle controyersie richiede un pro- 
cedimento simile. La ragioae onde nel diritto privato si vedono 
sottoposte all'arbitro compromissario o al giurato, quelle liti che 
non vertono tanto sulla esistenza o meno di un diritto, quanto 
sopra un rapporto dì fatto per sé incerto e confuso, a risolvere 
le quali si richiedono più che altro conoscenze tecniche ed esame 
di circostanze reali ; ^ quella ragione deve certamente aver valore 
anche per controversie pubbliche della medesima specie. Lo 
Stato che risolve conflitti di confini, di occupazione di territorio 
o di demanio, di deviazione di fiumi, di servitù di vie, di rap« 
presaglie, di discordie intestine e simili tra altri Stati o tra 
comuni e città suddite, non ha né leggi determinate da appli- 
care, né magistrati speciali che debbano giudicare. Il diritto 
pubblico ne fa anche per questo un arbitro, e, al pari dell'ar- 
bitro privato, lo Stato nel suo giudizio s' inspira a criteri generali 
di giustizia, di opportunità, e soprattutto alle circostanze di fatto, 
ai trattati, alle cessioni, al lungo possesso e simili. E la sua 
azione si avvicinerà più a quella dell'arbitro compromissario, 
sarà ciqé meno obbligatoria per le parti, se queste saranno 



^ Come controverBÌe sottoposte alParbitrato compromissario sono ri- 
cordate quelle specialmente riguardanti confini (Terent. Heaut. 3, 1, 93. 
ScET. Otho 4. Tac. hist, 1, 24. Frost, de controv. agr. p. 43, '23. 
Dig. 4, 8, 44 etc.), ovvero rapporti di società (Cic. pro Q. Roscio 4, 12). 
Più svariate sono invece quelle sottomesse alFarbitro giurato, p. e., finium 
regundot*um (Cic. de leg, 1, 21, 55; top, 10, 53 etc.), aquae pluviae 
arcendae (Cic. top, 9 fin. Dig. 39, 3, 23, 1; 40, 7, 21 pr.), liti esti- 
tnandae (Cic. pro Rah. Post, 13, 27. Prob, de litt, sing. § 4), litis vindicia- 
rum (Fest. p. 376. Dig. 10, 4, 9, 6 etc.), familiae herciscundae (Cic. pro 
Caec. 7, 19. Dig. 10, 2, 1 pr. 43, 47 pr. 51 pr. 52, 2. 57 pr. etc.), com- 
muni dividundo (Ism. orig. 5, 25, 10. Paul. sent. 1, 18, 1. Dig. 10, 3, 26 etc.). 
Cfr. RrnoRFF, R5m, Rechtsgesch. 2 § 6. Bethmahn-Hollweo, RÖm. Ci- 
vilproz. 1 p. 63 segg. 
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Stati indipendenti o alleati ; più a quella dell'arbitro giurato, 
se saranno comuni o città suddite. 
dic»*diÌrarStlÌ Queste considerazioni giovano pure a meglio spianare la 
n genere ; — ^j^^ ^^^ appurare qualo sia V intimo movente del nostro istituto, 

la vera funzione che esso compie nella vita giuridica e politica 
dei Romani. Chi, partendo dal concetto stesso romano, il pro- 
cesso civile essere un combattimento, una lotta analoga alla 
guerra, ne inferisse che Tarbitrato privato abbia per iscopo di 
evitare quella lotta tra cittadini, nella medesima guisa che il 
pubblico ha quello di allontanare la guerra tra popoli, non rag- 
giungerebbe la verità che a mezzo : si fermerebbe a riconoscere 
il semplice fatto della esistenza del mezzo, senza risalire alla 
causa che lo crea. Perchè la giustizia sia applicata in tutta la 
sua pienezza e in una maniera stabile, così sul terreno dei rap- 
porti privati come su quello dei pubblici e internazionali, bi- 
sogna che l'organamento sociale e politico d' uno Stato e di un 
complesso pia o meno omogeneo di Stati, qual era il romano, 
abbia in sé qualcosa, un organo proprio, determinato, univer- 
salmente ammesso per tale funzione. Ed è soltanto quando e 
dove questo manchi, che si ricorre all'espediente, al mezzo so- 
vènte sussidiario e incerto e fallace dell'arbitrato. Il fatto che 
le nazioni più civili siano state, a traverso i secoli, spesso in- 
dotte a rivolgersi ad esso, specialmente per questioni interna- 
zionali, può provare la convenienza e anche la bontà del mezzo ; 
ma non mutare quella sua natuì'a, non negare, se non la pos- 
sibilità pratica, certo l'esigenza razionale d' un organo più im- 
mediato, stabile e generalmente riconosciuto, 
dell'arbitrato pri. A volcr ammettere quel motivo per l'arbitrato privato, oc- 

correrebbe rimontare a un tempo, in cui, come già si osservò 
innanzi, non v'è che la lotta reale per la difesa del diritto 
individuale. Ma a questa si sostituisce quella simbolica del 
processo civile. Quando v'è una giurisdizione pubblica ordi- 
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nata, formale e sempre pronta, ciò che induce gli uomini a 
scegliersi o a farsi dare dal magistrato un arbitro per risolyero 
i loro litigi, più che lo scopo di evitare un processo, à la in- 
sufficienza della legislazione e dell'opera del magistrato a de- 
cidere questioni, che non si limitano nel solo e ristretto campo 
del diritto. Soltanto in questo senso si può dire che l'arbitrato 
sia un complemento, piuttosto, che una vera sostituzione del- 
l'amministrazione ordinaria della giustizia. L'istituzione dei 

f 

giurati, che nell'età repubblicana sono un fattore indispensabile 
della giurisdizione civile, e più tardi, almeno di fatto, anche 
della penale, ^ non è tanto il portato di una riforma intenta 
a restringere l'azione del magistrato, quanto appunto di questo 
bisogno nascente dalla natura particolare e incerta di alcune 
controversie civili. E lo Stato, che sulla designazione delle 
parti nomina l'arbitro giurato, e regola i rapporti tra quelle e 
l'arbitro compromissario, non fa che concorrere a colmare una 
lacuna nel suo ordinamento giudiziario. 

Per la medesima ratrione si oris'ina e funziona l'arbitrato ^^^" Arbitrato in- 

^ " ternaziooale afe- 

pubblico, benché a determinarlo contribuiscano e la natura par- <*®'*** • *" 
ticolare delle controversie, e insieme e ancora più anche altri 
fattori. 

Quale che fosse il motivo o l'occasione d'un conflitto tra 
Stati sovrani e indipendenti da Roma, è chiaro che la solu- 
zione non poteva esser data da uno di essi, senza violare la 
sovranità dell'altro. Oltre un accordo procurato dall'opera me- 
diatrice di altro Stato o di Koma stessa, non v'era dunque 
che la guerra o il giudizio d' un tribunale internazionale. Ma 

^ Alludiamo alle quaestiones petyetuae o tribunali permanenti, sorti 
al principio del hocoIo yii, e composti di giurati presieduti da un pretore, 
i quali tribunali, come è noto, nel fatto erano penali, perche giudicavano 
di certi crimini, ma nella forma erano civili, appunto perche composti di 
giurati 
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questo, che è un desiderato e forse yano della scienza mo- 
derna, era qualcosa ancora di meno per gli antichi. L'opi- 
nione di quegli scrittori che più caldeggiano una tale istitu- 
zione, ^ cioè che la Grecia ce ne offra un esempio e un prin- 
cipio nei suoi Ânfizioni, ha poco o niun fondameûto nella 
storia. Oltre che è molto dubbio, siccome si yedrà più innanzi, 
siffatti consessi avere esercitato un^azione simile, essendo il loro 
scopo essenzialmente religioso, è un fatto che essi mäncayano 
d'una vera base internazionale, nel significato proprio della parok. 
E il non aver potuto gli Stati greci, non ostante l'esistenza di 
quei consessi, spessissimo fare a meno di ricorrere all'arbitrato di 
altri Stati, per veder risolute le loro controversie, è una prova, 
se pur non si voglia della ninna competenza degli Ânfizioni, 
senza dubbio della scarsa loro autorità ed efficacia in simili 
contingenze. 

Molto più lontani da questo ideale furono i Romani. Un 
tribunale rivestito d'un potere sì alto e importante nel con- 
sorzio delle nazioni, suppone innanzi tratto due condizioni 
essenziali: un'intera eguaglianza di diritto, non iscompagnata 
da una indipendenza anche di fatto e vicendevole negli Stati 
che dovrebbero comporlo, e la formulazione positiva di un di- 
ritto delle genti, riconosciuto universalmente dalle nazioni ci- 
vili. Ora, tali condizioni mancavano affatto in Roma, anche 
quando il più largo sviluppo della sua coscienza giuridica po- 
teva fare sperare che, almeno la seconda di esse, si avverasse. 
Quasi fin dal suo primo affacciarsi nella storia, Roma infatti, 
ove non concentrava in sé o assoggettava i popoli vicini, eser- 
citava sempre una grande preponderanza su di loro. E più oltre 
si vedrà come il patto federale, con cui a poco a poco furon 
legati a lei tutti gli Stati italici, fosse fondato appunto sulla 

* Vedi, p. e., Kamarowsky, Le tribunal international, Paris 1887. 
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dipendenza militare e politica di essi, e come, quando più 
tardi quel patto si estese oltre le Alpi e i mari anche ad 
altri Stati, questa specie di indiretto e velato dominio acqui- 
stasse maggiore consistenza e importanza. Se quindi da un 
tale rapporto poteva nascere una specie di giurisdizione federale, 
questa doveva risentire per necessità della egemonia romana, 
e perdere per conseguenza una delle principali condizioni d' un 
tribunale internazionale fondato sulla eguaglianza degli Stati 
in esso rappresentati. Fuori d'Italia poi, l'indipendenza delle 
altre nazioni non fu che temporanea e transitoria, fu inter- 
media tra lo stato di guerra effettivo, o non effettivo nel 
caso di non riconoscimento reciproco, e quello di un formale 
dominio romano, che più p meno immediatamente si manife- 
stava col costituir quelle in provincie. Ma anche l'amicizia, fon- 
damento della precaria indipendenza, avea per effetto un pro- 
tettorato, che Roma facea pesare sulle nazioni estere, rendendole 
perciò di fatto e in molte circostanze punto libere nei loro 
movimenti. Il ius gentium non fu e non poteva essere che il 
riflesso di tali rapporti. Se togli, invero, alcune norme special- 
mente proprie delle forme da osservarsi nella dichiarazione 
dì guerra e nella stipulazione della pace e di altri trattati, esso 
non era in fondo che l'insieme punto organico e tanto meno 
teoretico di quei, e poscia, ispirato alla ratio naturalis, il 
complesso di quelle norme giuridiche, che regolavano soprat- 
tutto le relazioni private tra stranieri o tra stranieri e citta- 
dini romani, e più tardi ancora, tra Romani stessi. ^ Non 
offriva perciò alcun modo per risolvere pacificamente ogni sin- 
golo conflitto tra gli Stati indipendenti o gli alleati di Roma, 
e tanto meno per dar luogo a un tribunale supremo delle na- 
zioni. Non v'era dunque che un solo mezzo, suggerito in parte 

' MoHMBEv, BÖm, Staatsrecht. 3 p. 590 segg. 603 segg. 

Bull, dell' latit. di Diritto Romano, Anno IV. 7 
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dall'esempio del diritto privato, ma più ancora dalla consuetu- 
dine del mondo politico ellenico, quello dell'arbitrato. Il quale 
così, mentre da un lato risponde alla mancanza di una giuris- 
dizione internazionale e federale, dall'altra viene in certa guisa 
a completare il diritto delle genti, colmandovi la lacuna circa 
i rapporti di carattere essenzialmente pubblico. 
ídídíSíüTo?*"" ^^^ determinare tali rapporti tra Roma e i comuni e le 

città suddite, il diritto pubblico segna abbastanza nettamente 
il confine generale della giurisdizione amministrativa. Ove sorga, 
a mo' d'esempio, una contestazione per occupazione di proprietà 
demaniale, per pagamento di tributo o per altro fatto simile 
tra gli abitanti di quei comuni o città e Roma, è il rappresen- 
tante immediato o mediato dello Stato, quegli che giudica. Ove 
invece la controversia ha luogo tra quegli abitanti e il proprio 
comune o anche Stato alleato, in genere è competente nel 
giudizio l'autorità dell'uno o dell'altro. Ma questa delimitazione 
ò insufficiente ad abbracciare altri litigi, che fuori di essa pos- 
sono pure avvenire. V'ha infatti di quelli, a risolvere i quali 
non han competenza propria ne le autorità locali, né quelle di 
Roma, per esempio i conflitti per confini tra comuni e comuni ; 
altri, in cui le prime sarebbero competenti, per esempio le con- 
troversie per discordie intestine o pagamento di tributo locale, 
ma pure per qualsivoglia ragione esse non esercitano il loro 
potere; altri finalmente, nei quali l'autorità dello Stato romano 
pur essendo competente, per la natura stessa della cosa litigiosa 
non giudica direttamente, ma si fa rappresentare da un giudice 
arbitro speciale, che non si può confondere col giudice privato. 
Ora, in questi casi e in altri analoghi, al difetto d'una più parti- 
colare determinazione del diritto sopperisce l'arbitrato ammini- 
strativo; lo Stato si fa arbitro tra comuni o città suddite, del 
pari che tra essi e i propri cittadini, formalmente in quanto 
invocato da loro, ma in sostanza per l'autorità governativa che 
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esercita su di essi. Nei due primi casi di incompetenza del potere 
locale di non esercizio del medesimo, la sua azione si accosta 
nella forma più all'arbitrato internazionale e federale; e come 
questo completa il diritto delle genti, esso completa Tordina- 
mento giudiziario amministrativo. Nel terzo caso, cioè quando 
vi è esercizio di giurisdizione per parte dei rappresentanti dello 
Stato, l'azione sua si avvicina più all'arbitrato della procedura 
civile ordinaria, ossia a quella dell'arbitro per postulationetn, 
trasportando nel campo della vera giurisdizione amministrativa 
un'istituzione che è propria di quella procedura. 

L'arbitrato pubblico, adunque, come funzione dello Stato, da 
una parte si fonda sopra poteri o quasi poteri specifici del me- 
desimo, dall'altra si connette con l'amministrazione della giu- 
stizia. Quali siano quei poteri e in che consista questa con- 
nessione, si vedrà meglio nei seguenti capitoli. 



IV. 
Arbitrato internazionale. 



co-romano. 



Uno studio comparativo tra l'arbitrato in genere, quale si Nei mondo gre- 
mostra in Grecia e quale in Roma, ha un' importanza storica 
affatto particolare, maggiore di quella consistente nel vedere 
come esßo, seguendo le condizioni proprie dei due popoli, si 
sia svolto e formato presso di loro. Il quesito più volte posto per 
altre istituzioni giuridiche e politiche comuni ai due popoli^ e 
variamente risoluto, fin dove cioè quelle si possano spiegare 
per la semplice comunanza di razza, ovvero per antiche rela- 
zioni tra le due penisole, anche qui si affaccia incalzante alla 
mente dello storico. Ma la soluzione non può essere la stessa 
per le due manifestazioni diverse del nostro istituto, il privato 
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e il pubblico. Se quello, in yero, ci è apparso che sorgesse 
in un tempo antichissimo, quando forse appena le due na- 
zioni sorelle aveano cominciato a vivere d'una vita propria 
in proprie sedi, e perciò parallelamente nell'una e nell'altra; 
questo, almeno nella sua forma internazionale e federale, ci si 
appalesa in Roma non senza un forte influsso, probabilmente 
anzi quale una vera importazione dalla Grecia. 
In Grecia. L'arbitrato internazionale è, infatti, una manifestazione tutta 

particolare della vita politica dei Greci. La Grecia, a cui a buon 
diritto la storia rimprovera di non esser riuscita, se non a con- 
cepire, certo a costituire uno Stato unitario, è nondimeno in 
tutta l'antichità il popolo, il quale più vivamente abbia sentito 
e più saldamente cementato il legame di razza, che riuniva in 
un tutto i suoi vari Stati. Il particolarismo politico, effetto di 

m 

contingenze storiche diverse, non attutiva in lui il sentimento 
e l'interesse nazionale. Quanto più, anzi, la nazione era fra- 
stagliata e disgregata in molteplici organismi politici, tanto mag- 
giormente la comunanza della lingua e della religione, dei co- 
stumi e delle leggi, dei commerci e della difesa rendevano 
imperioso il bisogno d'istituzioni, le quali potessero tenere 
stretto in un campo, che non fosse quello circoscritto della po- 
litica locale, le membra diverse della nazione. Le stesse guerre, 
sorte sovente per gelosia di potenza e avversità di stirpe, e 
che pur talvolta, tendendo all'unificazione politica, valsero per 
contrario a tenerla più discosta dall'attuazione, erano uno sti- 
molo a creare qualcosa di stabile, che le facesse meno fre- 
quenti, e insieme rendesse più facili e amichevoli i rapporti 
tra Stato e Stato, tra stirpi e stirpi. Così nacquero di buon'ora 
e a mano a mano si moltiplicarono tutti quegl' istituti, che, se 
per la forma si posson dire internazionali, nella sostanza non 
sono ehe nazionali, si potenti erano gli elementi comuni di tutto 
il popolo: le feste religiose, i trattati di ospitalità e di ami- 
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cizia, commerciali e monetali, la proxenia, le federazioni di 
Stati, gli Anfizioni, e non ultimo certamente l'arbitrato. 

Ciò che maggiormente distingue quest'ultimo dagli altri isti- 
tuti non è tanto l'aver esso più o meno efficacemente contribuito a 
raggiungere quell' intento ; non tanto l'essersi conservato vivo fin 
dopo la dominazione romana, allorché quelli s'andavano tra- 
sformando dileguando, quanto l'aver posta sì profonda radice 
nella coscienza della nazione, da divenire una vera forma nor- 
male della giurisdizione nazionale. Imperocché, in Grecia, l'ar- 
bitrato così detto internazionale non è solamente un tribunale 
eventuale, istituito a volta a volta per compromesso dai due Stati 
in conflitto; sovente è stabilito negli stessi trattati di pace 
o di alleanza, siccome mezzo per isciogliere pacificamente una 
controversia sorta, o tra gli Stati che già furono in guerra, 
ovvero tra quelli che compongono una lega. A quello ricorrono 
così gli Stati davvero indipendenti, come gli alleati e i sudditi ; 
e l'obbietto del giudizio arbitrale non è soltanto la violazione 
dei confini o l'occupazione di territori, di porti e simili, ma 
anche la rottura della pace esterna o del patto federale, della 
pace interna di uno Stato, e in generale ogni atto che offende la 
sovranità o l'autonomia di uno dei due contendenti. Se non che, 
il suo campo non è punto ristretto a queste contese d' indole pub- 
blica. Esso è invocato del pari per litigi privati, tali cioè che 
hanno luogo tra cittadini di Stati diversi, e persino tra quelli 
di uno Stato stesso, a risolvere i quali son chiamati come ar- 
bitri o dei privati stranieri, o i magistrati ordinari di altri 
Stati, o tribunali speciali ad hoc costituiti da questi, o anche 
diete federali. E l'uso di tali giudizi si diffonde e diviene sì 
frequente in ogni parte della Grecia propria e delle regioni di 
cultura ellenica, che finisce quasi per entrare nell'ordinamento 
politico d'ogni Stato ed esser formulato in una istituzione, con 
norme generali sulla maniera di costituire il compromesso, di 
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nominare gli arbitri, di procedere nel giudizio e di assicurare 
l'esecuzione della sentenza. ^ 
In Roma. Le Svariate relazioni- e le innumerevoli guerre che Roma 

ebbe con gli Stati della penisola italica e di fuori ; Testendersi 
della sua potenza non solamente cou le armi e la conquista, 
ma coi trattati e con la espansione del suo diritto; Tessere 
stata essa la sola nel mondo antico che abbia dato norme giu- 
ridiche universali nei rapporti tra gli stranieri, tutto la indi- 
cherebbe siccome seconda culla almeno, accanto alla Grecia, 
della nostra istituzione. Pure la storia si oppone a tale giu- 
dizio, e mostra invece che T^rbitrato di Roma, nelle contese 
d'altri Stati, è un'importazione dalla Grecia; che esso si ma- 
nifesta quando comincia, e continua finché dura l'incontro e il 
cozzo politico dei due popoli, e cessa quando quel cozzo si muta 
in un vero dominio romano. In questa trasmissione però av- 
viene una determinazione più netta e rigorosa del concetto 
giuridico dell'istituto: l'arbitrato, che in Grecia ha una forma 

* Ad alcune di queste norme sarà accennato ragionando iti fine del 
procedimento neirarbitrato romano. SulVargomento in generale, quelle che 
ne trattano di proposito sono le monograne già ricordate del Meier (Die 
Privatschiedsn'chter etc. p. 29 segg.) e del Sokse (De arhitris externis etc. 
p. 36 segg.). La seconda ha il pregio sulla prima, che i casi di arbitrato 
raccolti dagli scrittori e dalle iscrizioni, circa cencinquanta, sono più 
copiosi, e alcuni vagliati con maggiore critica che non sieno in quella. 
Inoltre, essi vi sono distribuiti secondo una stregua sistematica, lad- 
dove nella prima son dati piuttosto come esempi e provB di questa o 
quella parte della ricostruzione dottrinale delP istituto. In questa, però, 
lo scritto del Meier è, senza dubbio, sempre da preferirsi airaltro del 
Sonne, il quale nelle brevi considerazioni generali e riassuntive che in- 
tercalano Telenco delle controversie, non rivela tutto queiracume e quel 
rigore, che sarebbero stati desiderabili e a lui più facili, avendo innanzi 
a sé monumenti epigrafici di maggior numero e importanza che non avesse 
il suo predecessore. 
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schiettamente nazionale, nel senso che si esercita da Stati e 
verso Stati nò etnograficamente né politicamente stranieri gli 
uni agli altri, in Roma per contrario piglia una forma inter- 
nazionale, nel senso vero e moderno della parola, cioè si 
esercita verso Stati che si trovano nella condizione a quella op- 
posta. H qual carattere è conseguenza appunto della sua ori- 
gine non romana, del non essere sorto, come fu presso i Greci, 
dal bisogno di tener salda la compagine della nazione, ma 
piuttosto dall'opportunità di conservare la preponderanza poli- 
tica e militare dei Romani sulle nazioni straniere oltre i mari 
o le Alpi, non per anco assoggettate dalle loro armi. 

Per quanto a primo aspetto possa parere strana TaiFerma- 
zione, non è per tanto men vero, che il sentimento e l'inte- 
resse nazionale, come una delle mire della politica dei Romani, 
appaiono relativamente assai più tardi e in una misura meno 
piena che non sia nella politica dei Greci. Tra le popolazioni della 
penisola, anche tra quelle che si considerano come rami d'un 
medesimo tronco, v'erano differenze etnografiche maggiori che 
non vi fossero tra le popolazioni elleniche; differenze che si 
rendevano ancora più aspre per la conformazione stessa del 
paese, sì poco atto a facili rapporti commerciali. Ora, di fronte 
a queste Roma non ha la coscienza di sentirsi e affermarsi come 
vera rappresentante della nazione, se non quando le ha inte- 
ramente assoggettate e romanizzate. E quest'opera è lenta, la- 
boriosa, lunga, e si compie nello stesso tempo a un dipresso 
che la sua orbita politica si allarga oltre i confini della peni- 
sola. Fino allora la sua azione è quella non di uno Stato che 
voglia, rispettando le esistenze particolari, farsene un centro 
politico; ma, per contrario, d'uno che, annullandole, tende e 
riesce infine a sostituirvisi. Il romanizzare o latinizzare che 
voglia dirsi, è insomma il mezzo più o meno violento anch'esso, 
con cui si crea la nazione; ma finché tale opera dura, ne è 
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la negazione. In questo tempo nulla y'ha che, al pari che 
in Grecia, contribuisca veramente a tener unite le varie stirpi 
italiche : non feste nazionali ove convengano di tratto in tratto 
abitanti o rappresentanti d'altri Stati vicini, ^ non trattati com- 
merciali, * non confederazioni di popoli, non qualcosa di simile 

^ Le feriae Latinae o Lattar, celebrate ogni anno sul monie Albano, e 
a col pigliayan parte i popoli del Lazio e Roma (cfr. Schweoler, R5m, 
Gesch, 2 p. 296 seg. MomisEir, Rotti. Staatsrecht, 3 p. 613 Beg. 618 seg. 
Marquabdt, Bom. Staatsrerw. 3 p. 296 segg.)- ebbero un'impronta na- 
zionale cronologicamante e storicamente assai più leggera delle analo- 
ghe feste dei Greci. Centro religioso di quei popoli, fìn da che, in tempi 
remotissimi, essi si strinsero in confederazione, e quindi pure di Roma, 
allorché divenne alleata della stessa confederazione, quelle feste rappre- 
sentarono la nazione latina, fino a quando essa non fu sciolta al principio 
del secolo y, e Roma conservò il carattere di Stato latino. Dopo quel tempo, 
nello stesso modo che non v'era più una nazione latina politicamente 
costituita, essendo quasi tutte le città della confederazione divenute mu- 
nicipi romani, e Roma perde quel carattere, divenendo Stato italico, anche 
la festa cessò d'avere una importanza nazionale. Essa divenne una sem- 
plice solennità della città di Roma, senza rappresentanza d'altri Stati delia 
penìsola, e tale si mantenne anche nell'Impero. La sola analogia che 
passa tra essa e le feste federali elleniche, rispetto alle relazioni politi- 
che tra i popoli Latini e Roma, ò questa, che mentre duravano le feriae 
Latinae ninno di quei popoli poteva muover guerra all'altro (Macrob. 
8(U. 1, 16, 16 DiONTs. 4, 49). Meno ancora di esse si possono riguardare 
come vera festa nazionale le solennità religiose e il sacrificio, che ogni 
anno, prima i popoli Latini, finché rimasero riuniti in confederazione, e 
Roma, poscia questa soltanto, compivano in Lavinium, la città dei Lari e 
dei Penati del Lazio e di Roma (cfr. Schwegler, Rom. Gesch. 1 p. 317 segg. 
Mabqüjlrdt, Rom. Staatsrerw. 3 p. 252 seg.). 

* Di simili trattati, se si eccettui quello con Cartagine, più volte rin- 
novato (PoLTB. 3, 22-26. DioD. 16, 69. Liv. 7, 27, 2; 9, 43, 26 cfr. epit. 13), 
non serbano ricordo né gli scrittori, né i monumenti. Il fatto é tanto 
più notevole, in quanto che é in opposizione con l'altro, provato larga- 
mente in modo indiretto, cioè che antichissime e frequenti furono le rela- 
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agli Anfizioni. Se Koma noa può o non vuole ancora incorpo- 
rare a sé quegli Stati — e lo fa nei primi tempi, specialmente 
ove sieno di razza latina come lei — si accontenta o di colo- 
nizzare i loro territori, o di stringere con loro patti d'alleanza. 
Ma le colonie, che pure sono il più valido strumento della ro- 
manizzazione, formano altrettante parti integrali dello Stato 
romano, comuni annessi al gran comune di Roma, quali erano 
appunto le romane, ovvero si costituiscono siccome Stati con- 
federati con lei, quali erano le latine. E verso le une e le altre 
la sua egemonia è tale, che, includendo la negazione della so- 
vranità, non consente che né tra esse, né tanto meno rispetto 
a Koma stessa, si contraggano veri rapporti internazionali. Le 
confederazioni di popoli, che con le loro diete ebbero in Grecia 

zioni commerciali così tra Roma e le altre regioni italiche, come tra 
queste e altri paesi del Mediterraneo (Mokkskn, Rom, Gesch, V p. 193 segg. 
442 sefçg,). Ora, non potendo ciò essere attribuito soltanto a difetto della 
Btoria, non restano che due spiegazioni. Si può ritenere, che nei trattati 
di amicizia e d^alleanza tra Roma e gli Stati italici, y i fosse una clau- 
Bola relativa al commercio; e di r^ò sarebbero una prova diretta il 
trattato con Cartagine, che fu insieme di amicizia e di commercio, e 
una indiretta il patto d^alleanza col Lazio, secondo il quale erano ammessi 
la reciprocità del diritto in genere e tribunali misti di recuperatori. E si può 
anche credere che Roma, soprattutto nei primi tempi, abbia riconosciuta una 
libertà di commercio; la quale ipotesi potrebbe essere avvalorata dal 
fatto, che negli ultimi due secoli della Repubblica il grosso commercio 
sempre più si concentrava nelle mani di lei, a misura che il suo dominio 
diretto o indiretto si allargava nel mondo (cfr. Mommsek, Böm. Staatsrecht 3 
p. 691 seg. 601 seg.)< Per modo che, pur accettando la prima ipotesi, 
che ha Fapparenza di una maggiore probabilità, non si può negare che 
i trattati politici non facevano se non constatare uno stato di fatto 
circa i commerci ad essi preesistenti, e anziché rivelare una tendenza di 
Roma a rendere piii facile il traffico nazionale in Italia, ne mostra una, 
la quale invece ebbe di mira appunto il concentrarlo in lei e coordinarlo 
a tutta la sua politica. 
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non poco influsso sullo sviluppo dell'arbitrato, Roma non le 
tollera, le distrugge di buon'ora, o le rende prive d'ogni atti- 
vità politica. * Certo, i suoi trattati d'alleanza sono sovente pre* 
ceduti da guerre con questo o quel popolo d' Italia. Ma da un 
lato la mancanza d'ogni solidarietà nazionale tra loro, dall'altro 
la tendenza opposta di Roma, la sua schiacciante potenza e 
la mira di conquistarli e unificarli, non fanno sentire il bisogno 
d'un mezzo pacifico per evitarle. La nazione non si afferma, 
se non quando Roma, cessato d'essere uno Stato federale latino, 
diventa uno Stato federale italico, in contrapposto alle Pro- 
vincie, cioè verso gli ultimi tempi della Repubblica ; ma allora 
essa era già venuta in relazione molto diretta con la Grecia, 
la vera culla dell'arbitrato internazionale. 



^ Di confederazioni di popoli in Italia, le quali abbiano avuto una 
vera importanza politica, non vi furono che tre : quella dei Latini, quella 
degli Ernici e quella degli Etruschi. Ma di esse, le due prime, poste di 
buon^ora sotto Tegemoniadei Romani che serbano a sé tutto ciò che ri- 
guarda la pace e la guerra, e in genere le relazioni internazionali (Momusek, 
Rom. Staatsrecht 3 p. 615 seg.), cessano quando appunto quella egemonia 
si muta in dominio. La Latina è sciolta al principio del secolo v, e di essa, 
annullata la dieta federale, abolito il conubium e il commercium tra i sin- 
goli popoli (Liv. 8, 13 cfr. Fest. p. 241 v. praetor)^ non rimangono 
che le feriae. Quella degli Ernici, che già fin dalla seconda metà del 
secolo III era stata accolta nella federazione tra Roma e il Lazio 
(DiosYs. 8, 69. 72. 74; 9, 2, 15. 16. Liv. 2, 64, 3. 4. 5. 6. 22), non 
dura che fin circa la metà del v secolo, quando una dopo T altra 
le sue città diventano municipi romani (Liv. 9, 43 cfr. Mommse», Op. 
cit. 3 p. 573. 622). L^Etrusca poi, di cui si ha ricordo nei secoli t 
e VI (DioD. 20, 35, 5. Liv. 9, 37, 12; 28, 45), smembrata a poco a poco 
per le conquiste romane, come la Latina è ridotta a una pura istituzione 
religiosa, che durò fin nel tempo di Costantino (Mommsen, Op. cit. 3 p. 666 
cfr. BoBMASîi, Etrurisches aus rönu Zeit nelle Arch.-epigr, MittheiL aus 
Oesterreich etc. 1887 p. 12 segg.). 
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Egli è così che può spiegarsi il fatto, come gli annali ro- ^^J^^^^^^^^^ 
mani, pure sì particolareggiati nel narrarci di guerre combattute 
in Italia, prima di quel tempo non offrano esempi dell'arbitrato, 
che in Grecia appare nel più remoto della sua storia. I due 
soli casi che la leggenda riferisce, nell' uno dei quali re Numa 
sarebbe stato chiamato arbitro nelle contese delle vicine popo- 
lazioni, ^ nell'altro perfino i Romani stessi avrebbero chiesto 
un intervento arbitrale a Porsenna nella guerra che ebbero 
coi Tarquinii, aiutati dallo stesso Porsenna, ^ non possono 
aver gran peso per lo storico. E troppo evidente, perchè occorra 
soffermarvisi più a lungo, la tendenza prammatica dello sto- 
rico greco, che qui, come in tante altre circostanze analoghe, 
attribuisce ai Romani e ad una età antichissima ciò che fu 
prima uso presso i Greci, e assai più tardi presso quelli. Una 
prova ce ne dà egli stesso, dove, ricordando l'alleanza con- 
chiusa tra la confederazione Latina e Roma, sotto Servio Tullio, ^ 
accenna appunto agli Anfizioni e all'arbitrato greco, siccome 
istituzioni a cui si sarebbe ispirato quel re. Né maggior peso 
ha l'altro caso avvenuto più tardi, nell'anno 446 a. Cr., 
quando le due città di Aricia e di Ardea, contendendo tra 
loro pel possesso d'un territorio limitrofo al proprio, si rivol- 

* DiONTS. 2, 76 : T0<rouTO'# -yap àrta^ov ot tti pisixöi ti%v àwàXeaoN r.a^jyja^ 'Pw- 
aatcav ÒL'^ipt/.it'^ T*^; xar' aÙTwi sTri^soso); 'jwsXaßsiv, wars xaì ti ti; aÙTOÌ? irpà; 
àXXiQXo'j; auvì'cTTti ìtóXsas; ôiaXXaxTrpa; ¿-îtoioumto *Pci>u.aiou;, xaì siri ôiaixT) tt; 
Noua rà; «x^?*? SiaXústv yj^íauv. 

* DiosYB. 5, 32 : repi òi twv y(^r,u.a'7(ùH aÙTiv 6ixa(TT:^v ^ìhÓilisì^ Tapxuvib) 
TI xaì 'Pw'xaiot;, oTa^* äacpoTspb)^ àxouffrì, xpìvai Tà Sixaia SoxoOvTa, ur.TS x*" 
ptTi, utót' «x^?? i^apax^svTa cfr. 5, 65. Secondo una tradizione (Plut. Popi. 18 ; 
de ìHul. viri. 14. Zokar. 7, 12), Porsenna avrebbe abbandonata la causa 
di Tarquinio, per essersi questi rifiutato ad accettarlo come arbitro. Sulla 
natura leggendaria della persona e della guerra di Porsenna vedi Scrweqt 
LER, Rom, Gesch. 2 p. 181 segg. 

' DiOÄTS. 4, 25 cfr. 26. 
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aero a ßoma per averla giudice nella controversia. ^ Se esso 
potesse storicamente essere accertato nei termini in cui è 
dato dalla tradizione, se cioè la forma del giudizio arbitrale 
non fosse in contrasto con le norme generali del diritto pub- 
blico e con la costante consuetudine dei Romani, non pro- 
verebbe altro se non questo, che T egemonia esercitata da 
Roma sul Lazio, e in genere sui propri alleati, le conferiva 
un potere di arbitrato che non era veramente internazionale; 
ciò che del resto varrebbe anche circa il preteso giudizio di 
Kuma. 

L^uso greco dMncludere nei trattati di pace o di alleanza 
la clausola dell'arbitrato per le controversie avvenire, è anche 
esso affatto sconosciuto ai Romani. Egli è soltanto nel campo 
delle liti private, in quello che noi diremmo del diritto inter- 
nazionale privato, che essi ammettono quella specie di tribu- 
nale arbitrale, composto di reciiperatores, e a cui si è innanzi 
accennato. ^ In un terreno poi analogo a questo, essi non fanno 
che semplicemente accogliere, certo non come norma generale 
per tutto lo Stato, l' istituzione greca dell'arbitrato in una delle 
sue forme più comuni. La così detta lex Rupilia dell'anno 
131 a. Cr., una specie di statuto o regolamento per i processi 
che avean luogo tra parti di diversa nazionalità nella Sicilia, 
ammetteva tra l'altro questo, che in una lite tra un Siculo e una 
città dell'isola, dovesse giudicare come arbitro il senato di una 
città terza dell' isola medesima. ^ Ove anzi si eccettui il solo caso, 

^ Capitolo Xm n- 11. 

' L^opinione dell' Hartmann {Eom, Gerìchtsvet'fass. p. 247 aeg. ), che 
ì recuperatores sieno stati in origine i giurati del processo civile tra 
cittadini romani, e che ad essi siasi più tardi sostituito Vunus iudex, è 
con buone argomentazioni combattuta da Adolph Schmidt {Zeitschr. der 
Sarigmj'Stiftung IX [1888] p. 132 segg.). 

' Cíe. accus, in Verr, 2, 12, 32: < Siculi hoc iure sunt, ut quod ci vis 
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più che dubbio, leggendario della guerra con Porsenna, la storia 
non porge nessun esempio di arbitrato chiesto dai Romani, per 
proprio conto, ad altro Stato ; ciò che sarebbe certamente ay- 
venuto, quante volte V istituzione avesse avuto un fondamento 
nel diritto della nazione. Le sole e vere controversie interna- 
zionali da noi raccolte, sorte tra Stati greci e asiatici dopo 
le battaglie di Cynoscephalae (a. 197 a. Cr.) e Magnesia (a. 190 
a. Gr.), e risolte da Roma come arbitra, provano meglio che 
ogni altro argomento V origine non romana dell' istituzione. 
È naturale anzi la circostanza, che sovente essa deferisce a 
questo o quello Stato della Grecia il suo giudizio arbitrale, 
anche quando non si tratti di vera controversia internazionale^ 
e in un tempo, in cui si può dire che l'arbitrato pubblico era 
già entrato nella consuetudine giuridica di Roma. 

La condizione sopra ogni altra indispensabile per l'ar- s**** indipen- 
bitrato internazionale, è che gli Stati in conflitto siano indi- 
pendenti dallo Stato arbitro, o almeno che tale sia uno di essi. 
Nel determinare il concetto dell' indipendenza politica, il diritto 
pubblico romano muove dallo stesso principio, da cui parte il 
diritto privato nel determinare quello della indipendenza per- 
sonale, la libertà (libertas, ¿>xu5epía). E nella medesima guisa 
che questo concepisce l' uomo libero non solamente in un modo 
negativo, siccome il contrapposto allo schiavo, ma anche po- 
sitivo, pel quale la libertà si compenetra e identifica col diritto 



cum cive agat domi certet sais legibus, quod Siculus cum Siculo non 
eittsdem civitatis, ut de eo praetor indices ex P. Rnpilii decreto, quod is 
de decern legatorum sententia statuit, quam illi legem Rupiliam vocaut, 
Bortiatur. Quod privatus a populo petit aut populus a privato, senatns ex 
aliqua civitate qui iudicet datur, cum alternae civitates reiectae sunt ». 
(Cfr. Voigt, lus naturale etc. 4 p. 405 seg. Màrquardt, Rom. Staatsrerw, 1 
p. 243). 
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di cittadinanza; * del pari pel diritto pubblico, popolo indipen- 
dente più che lo Stato straniero non soggetto ad altro Stato, ^ 
è quello, rispetto a Roma, che è da lei riconosciuto. Imperoc- 
ché è norma fondamentale sua, che, ove ciò non avvenga, lo 
Stato straniero si consideri siccome giuridicamente non esistente, 
e quasi in una condizione di ostilità latente verso di Roma. ^ 
Da ciò dipende la diversa denominazione usata per tali Stati, 
secondo che in essa prevale il concetto negativo, come in quella 
di civitafes liberaCy ovvero il positivo e quindi il rapporto con 
Roma, come in quelle di amici papuli Romani, o pure poptili 
qui suis legibus utunUir. * Il riconoscimento può aver luogo in 

* Cic. pro Caec. 33, 96 : < deinde nihil rationis afferò, quam ob rem, 
si libertas adimi nullo modo possit;, civìtas possit; nam et eodem modo de 
utraque re traditum nobis est, et, si semel civitas adimi potest, retineri 
libertas non potest ; qui enim potest iure Quiritium liber esse, qui in nu- 
mero Quiritium non est ». cfr. de domo 29, 77. 

^ Dig. 49, 15, 7, 1 : « Liber auteiti populus est is, qui nullius alterius pò- 
pulì potestati est subiectus : sive is foederatus est item, sive aequo foedere 
in amicitiam venit sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius 
populi maiestatem comiter conservaret ». 

' Dig. 49, 15, 5 : « Postliminiì ius competit ant in bello aut in pace.... 
In pace quoque postliminium datum est: nam si cum gente aliqua ncque 
amicitiam ncque hospitium ncque foedus amicitìae causa factum habe- 
mus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos pcrrenit, 
illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit eorum : idemque 
est, si ab illis ad nos aliquid perveniat ». (Cfr. Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 
p. 590 seg.). 

* È nota r incertezza che regna negli scrittori antichi, e per conse- 
guenza tanto più nei moderni, circa il significato tecnico attribuito a queste 
denominazioni, come anche ad altre, p. e., populi foederatij foederaii et li- 
heriy sodi etc., spesso usate anche nel senso delle prime. Altrettanto ac- 
cade del nome di exierae nationes, che in origine e nella Repubblica di 
notano i non Italici; più tardi, i popoli posti fuori le provinole romane, 
e anche Stati alleati, e regni clienti. La quale incertezza nasce special- 
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un doppio modo : V uno diretto, in quanto si aprono trattative 
diplomatiche a qualsivoglia altro scopo ; Taltro indiretto col con- 
cludersi trattati di alleanza o di commercio. Ma la forma più or- 
dinaria è quella del trattato internazionale di amicitia o liospi- 
iium publicum, quante volte però esso abbia un vero carattere 
sinallagmatico. ^ Sarebbe fuor di luogo V intrattenersi qui sulla 
forma di questo trattato, sulla sua perpetuità e sul modo di 
sciogliersi, come pure circa il potere politico competente a con- 
chiuderlo; in origine, maggiore nel magistrato che nel senato e 
nei comizi, più tardi all'opposto. ^ Basta il rilevare che, ap- 
punto pel principio suddetto, che lo Stato straniero non ri- 
conosciuto da Boma si ritiene siccome nemico, l'amicizia in 
fondo non è altro che un trattato di pace, anche se nel fatto 
non vi sia stata già prima una guerra; pace che è stipulata 

mente da ciò, che nel fatto la vera indipendenza degli Stati rappresen- 
tava un periodo breve e transitorio tra quello della semplice occupazione 
militare, per parte di Roma, di territori stranieri, e quello deirordinamento 
a provincia, e che Tatto del riconoscimento o amicizia soleva essere ac- 
compagnato o seguito da trattati internazionali o provvedimenti, i quali li- 
mitavano r indipendenza politica, incorporando nel territorio romano quegli 
Stati, che, ciò non ostante, continuavano a chiamarsi Uberi o foeâerati. Una 
prova di ciò si ha, p. e., nella formula suis legibus utiy che si applicava 
ai popoli indipendenti (Polyb. 18, 29. Liv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 
38, 39, 12 etc.), e insieme agli alleati (Liv. 9, 34 23; 45, 29, 4 etc.). 
L'aver rilevato questa incertezza e meglio determinato il doppio signi- 
ficato di quei nomi, si dev^e principalmente al Mommsex (Rom. StaatsrecìU 3 
p. 652 segg.), a cui del resto rimandiamo il lettore per maggiori parti- 
colarità intorno così a questa specie di Stati, come agli alleati e ai sud- 
diti^ di cui sarà ragionato nei capitoli seguenti. 

* Ove tale carattere manchi, e Vamicitia sia quasi imposta da Roma 
a un altro Stato, allora questo entra nella serie degli Stati alleati suoi, 
ed è inscritto nella cosidetta formula amicorum populi Ramanif di cui si 
dirà nel seguente capitolo. 

• MoiuisEir, Rom, Staatsrecht 3 p. 591 segg. cfr. 1' p. 246 segg. 
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con la condizione di essere perenne. ' Quanto agli effetti, i prin- 
cipali son questi: obbligo vicendevole di ciascuno Stato con- 
traente, di non soccorrere in qualunque guisa il nemico guer- 
reggiante coU'altro, ^ e di restituirgli i prigioni di guerra ripa- 
rati nel suo territorio ; ^ osservanza vicendevole cosi della libertà 
e proprietà privata, come della libertà e indipendenza politica : 
questa espressa nella formula suis legibus uti, suas leges re- 
stituere, recidere, ^ quelle contenute implicitamente in questa e 
in genere nello stato di pace. L'essere lo Stato amico fuori dei 
confini non solo del territorio politico dello Stato romano (Ita- 
lia), ma anche di quello della provincia, non è che una con- 
seguenza di quella duplice libertà, la quale è incompatibile col 
potere governativo, che Roma esercita suU' uno e l'altro terri- 
torio. 
Protettorato e In questa Condizione si trovavano sii Stati della Grecia 

arbitrato. * ° 

propria e quelli delFAsia, prima che l'una con la Macedonia, 
nell'anno 146 a. Cr., e l'edtra nel 133 a. Cr. non fossero ordinate 
a Provincie romane. Per alcuni di essi la storia attesta esplicita- 
mente la loro amicizia condiloma, come nel trattato di pace 
con Antiochus III di Syria, ^ e in quello più antico dì amicizia 
con Rhodos; ® per altri è indirettamente indicata, come nel 
proclama diretto da Flaminino ai Greci, assicurando loro l'in- 
dipendenza. '^ E sono le controversie sorte tra alcuni di loro, e 

* Cic. pro BalbOf 15, 35. Dionys. 6, 95. App. hell. civ. 4, 66. C. I. 
Gr. 2485. Athen. Mit¿heil. IX p. 83 seg. Bull, de correep. hell. 1886 p. 165. 

' PoLTB. 21, 45, secondo la restituzione del testo proposta dal Momm- 
sen (Rom, Staatsrecht 3 p. 596, 2). Dionts. 6, 95. C. I. Gr. 2485. 

* PoLTB. 8, 24. 

* PoLYB. 18, 46. Liv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38, 39, 12 etc. 

* PoLTB. 21, 45. Liv. 38, 38. 

« PoLTB. 3, 5, 6; 31, 1, 4. 7, 20. Liv. 45, 25. 
' PoLYB. 18, 29. Liv. 33, 32. 
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per le quali è invocato Tarbitrato di Roma, che noi chiamiamo 
internazionali, come quelle tra Delphi e Amphissa, Myon e An- 
tiopa, Antiochus III ed Eumenos II, Sparta e la lega Achea, 
CnosBus e Gortyna, Sparta e Megalopolis, Athenae e i Delii, 
Athenae e Oropus, Melitaea e ^N'arthacius, Samo8,e Prione, Hie- 
rapytna e Itanos. ^ Se non che, anche in questa condizione vi 
era qualcosa che restringeva di fatto, talvolta temporaneamente, 
la sovranità di quegli Stati: il protettorato che Roma, come 
grande potenza militare, esercitava su di essi, nello spazio di 
tempo dalla invasione alla costituzione della provincia. È in 
forza di questo protettorato, infatti, che essa costituisce, per lo 
più a modo di repubbliche, quegli Stati, e dà un nuovo ordi- 
namento alle confederazioni di popoli; ^ che muta talvolta in 
alleati posti sotto la sua egemonia. Stati già da lei riconosciuti 
quali amici; ^ che è invocata da loro come arbitra nelle loro 
contese, oppure compie un'azione mediatrice più o meno rive- 
stita, a seconda dei casi, della forma d' intervento. Quante volte 
si eccettui il caso, del resto molto singolare, di Pirro, il quale 
al momento di venire a battaglia coi Romani, si offre mediatore 
tra loro e i Tarentini, ^ veramente a noi non sono noti altri 
esempi d'una formale mediazione di Roma. Allorché nel 196 a. Cr. 

' Capitolo XII n. 1-10. 

* JtfoxxsEN, Rom. Staaterecht 3 p. 655, 3. 

* È questo il caso di Rhodos, che nel 167 a. Cr. dovè, suo malgrado, e 
dopo essere stata per circa un secolo e mezzo amica dei Romani, subire 
Ventrata nella loro alleanza militare (v. p. 112 nota 6). 

* La notizia non ci è data, che io sappia, se non da Plutarco {Pyrrh. 4, 
16, 3). Per altro, qualche fondamento storico potrebbe esservi, in quanto 
che è noto come Pirro incontrasse non poche difficoltà, al suo giungere 
dn Italia, nel raccogliere un esercito locale, i promessi aiuti degli Italici 
mancassero, e un partito in Taranto facesse tentativi per venire ad un ac- 
comodamento coi Romani (Mommsen, Rom, Gesch. V p. 394 segg. Ihme, 
Räm. Gesch. 1 p. 433 seg.)- 

Bull, dell' let it. di Diritto Romano. Anno IV. 8 
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essa manda un legato in Asia, per porre nn freno alle conqui- 
ste di Antioco III a danno di Tolomeo Epifane, e impedire 
che occupasse V Egitto, ' il suo non è che nn intenrento, e tale 
è giudicato dallo stesso Antioco nella conferenza tenuta a Ly- 
simachia. E intervento, piuttosto che vera mediazione, si ha pure 
quando con un atto imperativo, diretto o indiretto, il senato 
romano tronca di sua autorità le quistioni sorte, per esempio, 
tra Eumene di Pergamo e le città della Tracia, ^ tra Filippo 
di Macedonia e i Tessali, i Perrebi e gli Epiroti, ' tra Antioco 
Epifane e Tolomeo Filometore, * tra Prusia II e Attalo II, ^ 
tra Sparta e la lega Achea. * 
Mediazione e lo- j^ uoi uou Sembra perciò del tutto esatto quel giudizio, se- 
condo il quale Fazione esercitata da Roma nei conflitti tra gli 
Stati della Grecia e dell'Asia, dopo le due memorabili battaglie 
di CynoBcephalae e di Magnesia, sarebbe non arbitrale, ma mera- 
mente mediatrice, e quindi appartenere più alla storia che al 
diritto pubblico: vero arbitrato non esservi, se non quando 
Roma eserciti un'egemonia riconosciuta sugli Stati litiganti, cioè 
ove questi sieno incorporati in provincie. "^ Certo, la mediazione 
sta in fondo, come altrove fu osservato, tanto all'arbitrato pri- 
vato compromissario quanto al pubblico, e la forma internazio- 



» PoLYB. 18, 32-35. Liv. 33, 39-41. Diod. 28, 14. App. Stfr. 3 (Cfr. 
MoMHSEv, Boni. Gesch. V p. 721 segg. Jume, Boni. Gesch. 3 p. 66 aegg.). 

« PoLYB. 22, 1 segg. 

" Paus. 7, 8, 6. 

* PoLYB. 29, 3. 4. EuBEB. chrofi. 1 p. 161 Schone. luftT«. ex Pomp, Trogo, 
34, 2, 3. (Cfr. Mommsek, Bom. Gesch. V p. 775 seg.). 

' PoLYB. 33, 11. App. Mithr. 3. 

« PoLYB. 38, 9, 1-6. Paus. 7, 12, 4 aegg.; 7, 13, 2. 5; 7, 14, 1-3. 
(Cfr. Hertzbero, Gesch. Griechenl. etc. 1 p. 243 aegg.. Ihke, BÖm. Gesch. 
3 p. 256 aegg.). 

"^ Mommsev, Bom. Staatsrecht 3 p. 1212, 1. 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 115 

naie di questo è quella che più ad essa si avvicina e, senza dubbio, 
talvolta non si lascia nettamente distinguere. Ma nell'uno come 
nell'altro si hanno soprattutto due elementi essenziali, che man- 
cano nella mediazione : l'azione comune e concorde delle parti 
nel volere una soluzione arbitrale, e un giudizio formale e defini- 
tivo intorno a un obbietto determinato. La mediazione, invece^ 
è per lo più di iniziativa di uno Stato terzo, ovvero ha luogo 
per sollecitazione di uno dei litiganti, e non è necessariamente 
diretta a sciogliere con una sentenza la controversia. Essa, nella 
maggior parte dei casi, suol essere avviata da consoli o procon- 
soli romani che si trovino sul luogo del conflitto, i quali poi rin- 
viano la soluzione al giudizio arbitrale del senato, siccome apr 
punto avviene in alcuni di quelli da noi raccolti. D'altra parte 
non v' è dubbio che gli Stati della Grecia e dell'Asia, prima 
d^emefe ordìiHitì a ¡Hroviucie, furono per qualche tempo sotto 
il protettorato dei Romani. E poiché tra questo e l'egemonia 
v'è una sostanziale differenza, in quanto l'uno suppone P indi- 
pendenza degli Stati stranieri, l'altra invece ne è la negazione, 
così, secondo quel giudizio, non solamente si confonde l'arbitrato 
con l' intervento, ma non si fa una necessaria distinzione, nel 
fatto esistente, tra l'arbitrato internazionale e il quasi interna- 
zionale o federale, che si fonda appunto sull'egemonia. Adun- 
que il protettorato di Roma, cioè quella preponderanza ch'essa 
esercita in virtù delle sue armi e della sua potenza, sopra po- 
poli non ancora formalmente assoggettati, liberi cosi i\ella loro 
vita interna come nei rapporti esterni, è la base dell'arbitrato 
internazionale. Esso ha perciò un carattere più diplomatico- 
politico, che giuridico, e se è volontario per gli Stati che vi 
ricorrono, è transitorio riguardo a Roma, nello stesso modo 
che transitorio è il suo fondamento. Qui appunto sta la ragione 
di due fatti storici connessi con la nostra istituzione. L'uno, che 
fuori del campo delle relazioni con la Grecia e in genere con 



116 BULLETTINO DELL'ISTITUTO Dl DIRITTO ROMANO 



l'Oriente, e oltre i limiti degli ultimi tempi della Repubblica, 
l'azione arbitrale dei Romani o non appare così netta, oppure 
non esiste punto. In Occidente, come nell'età dell'Impero, la 
politica romana procede più risoluta ed energica verso la sua 
meta: la conquista completa e l'annullamento di tutto ciò, che, col 
sentimento della nazionalità, possa conservare il menomo avanzo 
della indipendenza politica. L'altro fatto è, che laddove in Gre- 
cia, siccome del resto anche negli Stati moderni, l'arbitrato in- 
ternazionale non è punto la manifestazione d'una preponderanza 
dello Stato arbitro su quelli che sono in conflitto, in Roma 
invece è affatto l'opposto. 



V. 
Arbitrato federale. 



confeder»zione Nella costituziouc poUtica di Roma, l'ordinamento federale 

e arbitrato. 

non è solo antichissimo, ma la pietra angolare di tutto quanto 
l'edifizio nazionale. Dalla confederazione di piccoli ed embrionali 
comuni, sparsi su alcuni dei suoi colli, sorge la città e insieme il 
comune di Roma. Dal patto federale che la unisce alla confede- 
razione Latina, essa s' innalza, col tempo e mercè l'egemonia che 
vi esercita, a primo e maggiore comune e a rappresentante della 
nazione latina. E quando, al principio del secolo V, quella con- 
federazione è da lei distrutta, comincia la sua trasformazione 
astato italico, il quale si costituisce principalmente con l'estendersi 
dei rapporti federali con altri Stati della penisola, fino all'Arnus 
e all'Aesis ; e non si compie se non quando, alla seconda metà 
del secolo VII, rimasta vittoriosa sugli alleati ribelli, ne forma 
altrettanti comuni da lei dipendenti. Ma quei rapporti federali^ 
nello stesso modo che non creano una perfetta eguaglianza tra 
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essa e quegli Stati, anzi aiFermano la sua preponderanza su di 
loro, del pari non negano del tutto in essi un certo grado d' in- 
dipendenza politica. Ora, a questa condizione così singolare, che 
sta in mezzo tra V indipendenza e la sudditanza, e che fa di Roma 
il centro politico e militare dei popoli alleati, corrisponde quella 
azione ch'essa esercita nelle controversie sorte tra loro, e che 
noi chiamiamo arbitrato quasi internazionale o federale. A diffe- 
renza deir internazionale, esso ha sempre un'origine affatto ro- 
mana, non ostante che nella sostanza non sia diverso da quello. 
Il caso più antico a noi noto, quello della contesa tra le due città 
di Aricia e di Ardea, ^ rimonta a più di due secoli prima che 
Roma entrasse in relazione col mondo ellenico. E se fuori d'Italia 
c'imbattiamo in tale arbitrato dopo questo tempo, come nelle 
controversie tra Carthago e Massinissa, ^ tra Sparta e Messene, ' 
tra luba I e Leptis Magna, * ciò non è perchè questi Stati si 
siano serviti del mezzo a cui ricorrevano in casi simili gli Stati 
indipendenti ; ma perchè Roma estese, col tempo, il sistema fe- 
derale italico anche a molti Stati fuori della penisola. ^ 

» Capitolo XIII n. 11. 

* Capitolo Xni n. 12. 
» Capitolo XIII n. 16. 

* Capitolo XIII n. 19. 

^ Che la condizione degli alleati fuori d'Italia non sia stata in tutto 
la medesima di quella degP italici; che in qualche parte, come, p. e., 
nella immunità dal tributo, nelFordinamento interno, neUMnfludso della 
legislazione romana e così Tia, questi siano stati più risparmiati di quelli 
nella loro autonomia, ë un fatto provato direttamente dalla storia, e anche 
indirettamente per questo, che i non italici erano più vicini alPazione 
dei governator) delle prossime provincie. Nella nostra breve esposizione, 
però, non terremo conto di queste differenze, che han poco o niun peso 
pel nostro argomento. Rileveremo piuttosto quei lati, che valgono a ren- 
dere maggiormente chiara la natura delParbitrato relativo a tali Stati in 
genere, tralasciando quelle particolarità, che, a seconda del luogo, del 
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Sittem« federa- 
le romano. 



Stati alleati. 



Questo sistema non si fonda, come nelle confederazioni mo- 
derne, sull' intera eguaglianza politica degli Stati alleati. Con- 
Tiene anzi aggiungere, che il legame federale non è tale da co- 
stituire una vera lega di Stati, di cui Roma sia una parte. 
Mancano per questo due condizioni essenziali: che tutti gli 
Stati confederati abbiano i medesimi rapporti con Roma, e che 
yì sia inoltre un potere federale concentr^tto in una dieta di rap- 
presentanti di Roma e di tutti gli altri Stati. È, per contrario, 
più esatto il dire, che gli alleati non sono altro se non aggregati 
di Roma, alla stessa guisa che i loro contingenti militari non 
sono che auxilia dell'esercito legionario romano. Il rapporto fe- 
derale, insomma, è un mezzo con cui Roma attira stabilmente 
nella sua orbita militare e politica gli Stati stranieri, sui quali 
serba a sé medesima un'alta egemonia. Così fu, sin da tempi 
più remoti, rispetto agli Stati della lega Latina, cosi più tardi 
rispetto alla maggior parte degl'italici, così ancora più circa 
i non pochi fuori d'Italia; aggregati questi allorché Roma si 
affermava ognora più come grande potenza in tutto il mondo 
antico. Il modo stesso onde si stabilisce un tale rapporto, e 
le conseguenze che ne discendono, portano l'impronta della 
preponderanza, romana e di un contrasto tra la forma e il di- 
ritto; l'una che consacra l'indipendenza degli alleati, l'altro 
che la circoscrive: contrasto che non é punto l'effetto d'una 
incertezza di scopo, bensì d'un cosciente e fermo volere nel- 
l'indirizzo politico dei Romani. 

Alleato di Roma, in vero, non può divenire, per regola, lo 
Stato straniero, se non mediante un trattato internazionale, il 
foedtis aequum; ^ giacché l'alleanza importa il riconoscimento 



tempo e degli stessi svariati patti d^alleanza, mostrano un allontanamento 
dalle norme generali e una maggiore o minore restrizione, per parte di 
Roma, dei diritti di quegli Stati. 

^ Foedus genericamente è ogni trattato internazionale, così quello del- 
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deir indipendenza, e ciò, siccome si è detto innanzi, non può 
avvenire altrimenti che per mezzo d'un patto liberamente con- 
cluso tra gli Stati contraenti, Vamicitia. Vi sono nondimeno 
differenze formali e sostanziali tra i due trattati, per le quali non 
solamente si vede che Vamicitia è implicitamente contenuta nel 
foeduSj e non questo in quella ; ma appare più chiara la indi- 
pendenza degli Stati amici da Roma, in paragone con gli alleati. 
Il foedus, infatti, del pari che Vamicitia, è, per un rispetto, un 
patto bilaterale, e, almeno formalmente, fondato sulla libera vo- 
lontà dei contraenti ; ^ per un altro rispetto esso può anche essere 
imposto da Koma, massime nel caso della dedizione, che è il più 
frequente nei tempi posteriori. * Anche Vamicitia non è, come 

Talleanza temporanea a scopo militare (p. e. Liv. 26, 24), come lo stoBBo 
di amicitia, a mo^ d^ esempio, i trattati con Cartagine (Poltb. 3, 25. 
LiY. 30, 43), e i primi coi Sanniti (Lit. 7, 19, 4; 8, 2, 1). Nel senso 
tecnico della parola, è il trattato che stabilisce un^ alleanza militare tra 
Roma e un altro Stato, conchiuso mediante una formóla sacramentale o 

4 

di giuramento, che la rende irroTOcabile (Poltb. 3, 25; 21, 24, 3; 21, 
32, 6. 9, 15 etc. Lit. 1, 24; 2, 83, 4; 30, 43, 9; 37, 55, 3 etc. Dio- 
KT8. 2, 46; 4, 58; 6, 95. App. Hisp. 43; hell. civ. 4, 6. Fest. epit. 
p. 118 Y. lapidem cfr. Mommsen, Böm. Staatsrecht 1' p. 249 segg.). Nel 
foedus aequum è contenuto il concetto del riconoscimento della soYranità 
o indipendenza dei due Stati (p. e. Lit. 9, 4, 4; 9, 20, 8; 34, 57, 8; 
39, 37, 13. IrsTnr. 43, 5, 10 etc.); ma più specialmente quello dell* al- 
leanza perenne e della supremazia di Roma, come si Tede soprattutto nella 
definizione del giureconsulto : « Liber autem populus est is, qui nullius al- 
terins populi potes tati est subiectus : sìtc is foederatus est item, sìtc aeqno 
foedere in amicitiam Tenit bìto comprehensum est, ut is populus alterius 
populi maiestatem comiter conserTaret » (Dig. 49, 15, 7, 1 cfr. Gic. pro 
Balbo 20, 46. Lit. 28, 45, 20; 8, 4, 2; 23, 5, 9 etc.). 

> Lit. 4, 30, 1; 7, 30. 31; 31, 11; 42, 6, 8; 42, 25, 4. 11 etc. 

' n o«80 di Rhodos, «obbligata a passare dalla condizione di Stato 
amico a quella di alleato (t. p. 113 nota 3), Tale più di qualunque altro 
esempio offertoci dalla storia, come proTa di dedizione seguita dalla 
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il foedus, temporanea ; essa però ha una guarentigia maggiore 
per la sua perpetuità ed irrevocabilità, nel giuramento che pre- 
stano i contraenti; ^ guarentigia che manòa a quello, e che forma 
un vantaggio meno per gli alleati che pei Eomani, giudici inap- 
pellabili della questione, se quelli abbiano o no rotto il patto fe- 
derale. ^ Il trattato di amicizia non ha altro scopo se non quello 
di conservare la pace, e in generale di stabilire buoni rapporti tra 
i due Stati, specialmente riguardo al commercio ; quello di al- 
leanza, per contrario, ha un fine militare e politico insieme. L'uno, 
diretto, di far contribuire gli alleati alla difesa comune dello 
Stato romano, e soprattutto di assicurare, nel fatto, la supremazia 
di quello. L'altro, indiretto, di formare intorno a Roma un com- 
plesso in sé disgregato di piccoli Stati autonomi, i quali, nel 
proprio interesse, debbano trovare in quello il loro centro di 
gravità. A cosi fatto carattere militare, e all' obbligo di prestare 
un contingente armato all'esercito romano, si collega il nome 
dato loro di socii populi Romani; com'è che alla forma del le- 
game ond'essi sono stretti con Roma, si connette l'altro di po- 
puli foederati. * 



pura e sempUce ammisaione ueiralleanza. In un caso simile è per lo pia 
lo Stato per effetto di una legge, o anche di un foedus non accompagnato 
dalla formóla sacramentale, il quale riconosce in lui la quasi indipen- 
denza, che naturalmente non è irrevocabile, come nel caso ordinario del 
foedus aequum, 

* Vedi p. 118 nota 1. 

' Lit. 1, 24 dà la formóla del giuramento, da cui implicitamente ap- 
pare questo diritto dei Romani. Su questa base avvenne la distruzione 
di Fregellae nel 125 a. Cr. (Liv. epit 60. Auct ad Herenn, 4, 15, 22 etc). 

' MoMMSBN, Rom, Staatsrecht 3 p. 651 segg. Marquardt, Rom, Staatsverw, 1' 
p. 73 segg. Civitates liberae o populi liberi si dissero pure, in quanto erano 
ordinati a democrazia, ed erano anche quegli Stati dichiarati autonomi 
per legge o senatoconsulto, senza foedus, E come v^è una formula ami' 
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Autonomi sono egualmente gli amici e i fœderati. Ma 
y' è un'autonomia che può chiamarsi politica, consistente nel 
pieno possesso della sovranità, ed è quella che spetta ai 
primi; ve n'ha un'altra che sta tra questa e l'autonomia am- 
ministrativa, propria dei comuni e delle città suddite, e tale 
è quella dei secondi: la formula suis legibus uti è comune 
all'una e all'altra.^ L'impero delle istituzioni patrie e il 
diritto di mutarle con la propria legislazione; una giurisdi- 
zione civile e penale esercitate da magistrature proprie; il 
diritto di battere moneta e di decretare imposte d'ogni specie ; 
r immunità dal tributo a Roma, e l'esclusione di ogni inge- 
renza governativa e del presidio militare romano, sono, certo, 
elementi comuni all'una ed all'altra autonomia. Ma nella prima 
una restrizione, per parte dei Romani, non può avvenire se 



corutn, C09I v^è anche una formula sociorum, in cui sono ÌBcritti gli al- 
leati (PoLYB. 21, 80, 4 cfr. 18, 2, 4. Liv. 38, 9, 10 cfr. 32, 33, 7; 39, 
26, 2; 43, 6, 10 etc.). 

^ A noi sembra tanto più opportuno di fare questa distinzione, in 
quanto che la parola aOTSvsaia, nelle fonti greche, non ha sempre un si- 
gnificato ben determinato e costante. Secondo il Mommsen (Rom. Staatsrecht 
3 p. 658) aÙTcvsuia si confonde con ¿Xsu^^ripta, ed esprime la medesima cosa, 
nel senso, che con la prima si accenna più direttamente alPuso del diritto 
patrio, con la seconda al regime democratico; con Tuna al governo in- 
dipendente, con Faltra alla indipendenza dal dominio regio o straniero 
(romano). L^osservazione ë certamente giustificata dagli antichi. Ma, presa 
nella formóla suddetta usata dai Romani, ë indubitato che Tautonomia 
ora appare come vera e piena sovranità dello Stato straniero di fronte 
a Roma (Polyb. 18, 29. Liv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38, 39, 12 etc.), 
ora come qualcosa di medio tra la sovranità indipendenza e Tautono- 
mia amministrativa comunale (Liv. 9, 43, 23; 29, 21, 7; 37, 32; 45, 29, 4 
ofr. Cjleb. hell. Gall. 7, 26. Stràb. 17, 3, 24 p. 839. Dio Cass. 54, 9. Dio 
CmiTsosT. or. 34 p. 36. Mommsem, Boni. Staatsrecht 3 p. 692, 1. Marqcardt, 
Rom. Staatsvertv. 1* p. 78). 
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non con un atto autoritario, più o meno violento, pel quale 
la condizione dello Stato amico si muta in quella di Stato 
alleato, e, talvolta anche in peggio, di città suddita. Nella seconda, 
invece, una limitazione non solo à legalmente possibile, ma 
nel fatto già esiste, ed è una conseguenza del potere egemo- 
mico di Roma. ' Per un solo riguardo non v' è differenza tra di 
loro, ed è il principio che riconosce negli Stati amici e negli 
alleati il pieno diritto di proprietà privata e pubblica sul pro- 
prio territorio; il quale perciò, in Italia è considerato siccome 
non appartenente al vero territorio dello Stato romano, fuori 
d- Italia, siccome escluso dai confini delle provincie, ^ non ostante 
che nell'Impero gli Stati alleati mandassero loro rappresen- 
tanti nelle diete provinciali. ® 
Efremonia ro- lu generale l'egemonìa romana, del pari che il protettorato, 

mana e i^lurisdi- ^ ir* -r» 

iione federale, nou 6 uu potcro costituito dello Stato; almcuo i Romani non 

danno all'una, e tanto meno all'altro, una forma ben definita 
nella loro speciale applicazione. Se però il protettorato rimane 
nel puro campo del fatto, giacché l'amicizia, che ne è il pre- 
supposto, non solo non l'include per necessità, anzi, a rigore, 

* Circa queste restrizioni il Mommsen {R5m. Staatsrecht 3 p. 689 segg.) 
osserva come alcune di esse fossero comuni più agli alleati italici, altre più 
a quelli di fuori. 

' Nel plebiscito delPanno 71- a. Cr. a favore della città di Termessus 
(Bruks, Foììtes etc. p. 92 lin. 11 seg.) è detto : Quei agrei quae loca aedificia 
publica prehatave Therniensium . , , . intra finéis eorum sunt fueruntve 
L. Marcio Sex. lulio co{n)s{plihus)j quaeque insulae eorum sunt fueruntve ieis 
consolibuSf quei supra scriptei sunt..,, utei antea habeant possideant etc. 
Altrettanto è disposto nel senatoconsulto del 170 a. Cr. de Thisbaeis. 
(Brvks, Fontes etc. p. 152), e in un altro del 44 a. Cr. (C. I. Or. 2737 cfr. 
Caks. beli. Gali, 2, 28). Air esclusione dalla provincia si accenna diret- 
tamente dalle fonti Strab. 7, 3, 24 p. 839. Cic. pro Balbo 4, 9. Plin. epist, 
ad Trai, 92. 93 etc. 

' MoMMSE5, Rom, Staatsrecht 3 p. 744. 
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Tescluderebbe, T egemonia invece ha un fondamento piii giu- 
ridico e in parte determinato dal trattato stesso d'alleanza o 
dalla legge romana, che riconosce la quasi indipendenza dello 
Stato confederato. Essa è espressa formalmente nella clausola, 
con cui d'ordinario questo riconosce Taita sovranità di Roma ; ' 
nella sostanza consiste, oltre che nelle limitazioni di fatto o 
di diritto deir indipendenza, di sopra accennate, soprattutto in due 
rapporti. L'uno, che Roma si riserva il diritto di procedere 
in via penale, e in genere contro il cittadino o lo Stato alleato 
che attenti o venga mono al patto federale. ^ L'altro, nell'esser 
negato allo Stato federale, e riservato invece al romano, il di- 
ritto di pace e di guerra, e quello di conchiudere trattati di 
natura politica e commerciale, specialmente d'alleanza militare 
con altri Stati, sia stranieri, sia alleati di Roma. ' Il patto fede- 

^ Tale è la forinola : « maieatatem populi Romani comiter oonservanto » 
(Cic. pro Balbo 16, 35, 36. Dig. 49, 15, 7, 1 cfr. Polyb. 21, 32, 1. Liv. 
38, 11, 2). Circa gli Stati della federazione Latina, T egemonia romana 
e yariamente attestata (Liy. 1, 45. 52; 8, 2, 12. Diokts. 3, 49. 54 cfr. 
Polyb. 3, 22). 

« Polyb. 6, 13. Liv. 25, 7; 27, 21; 28, 10; 29, 8. 15. 36; 30, 26, 12; 
32, 1, 7 etc. 

' Le prove di queste due condizioni sono più indirette che dirette. 
Così, circa il diritto dj guerra, esso, in quanto poteva essere esercitato 
dagli Stati latini contro Stati stranieri, è loro esplicitamente negato, e 
attribuito ai Romani (Liv. 2, 30, 8. 33, 4; 3, 19, 8; 8, 4, 8. Dionys. 8, 15; 
9, 60. 67). Indirettamente poi appare, p. e., da ciò, che ogni dichiara- 
zione di guerra, per parte dei Romani, obbliga senz'altro anche gli alleati 
(Polyb. 21, 32, 4. Liv. 38, 11, 3 cfr. e. 8, 10), e che in casi eccezionali 
questo diritto è lasciato siccome una specie di privilegio, che nel fatto 
tornava sempre a beneficio dei Romani, per la difesa dei propri confini 
(Stbab. 14, 3, 3 p. 665. Liv. 45, 29, 14 etc.). Quanto al diritto riguar- 
dante i rapporti intemazionali, basta ricordare il primo trattato commer- 
ciale, che Roma conchiuse con Cartagine in nome suo e degli alleati 
latini (Polyb. 3, 22). Ma la prova maggioie sta nel fatto, che così in 
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rale pone dunque questa a capo degli alleati, e ne fa la rappre- 
sentante nelle relazioni internazionali e politiche in genere. 

È chiaro quindi, che, ove sorgano contese tra quelli, ovvero 
tra uno di essi e un comune, o qualunque altra città suddita di 
Roma, questa sia designata di diritto a scioglierle; essi non pos- 
sono rivolgersi per questo ad altro Stato, senza offendere V ege- 
monia dei Romani. £ son questi, infatti, che nelle controversie 
da noi raccolte ^ ne sono i giudici arbitri. Quest' azione poi, al 
pari che nelle controversie internazionali, non è una semplice 
mediazione ; ma una funzione organica del potere egemonico, e 
rappresenta V alta giurisdizione federale di Roma. L' ibridismo 
che è in fondo a tutta V istituzione dell'arbitrato, certamente piii 
che in ogni altra sua forma, si manifesta in questa con maggiore 
evidenza. L'arbitrato federale non è un puro atto di governo, 
come l'amministrativo, ne politico-diplomatico, come l'internazio- 
nale: esso sta tra l'uno e l'altro, nella stessa guisa che l'egemonia 
sta tra il protettorato e il dominio. Non è del tutto volontario 
per gli Stati alleati e per Roma stessa, come l'internazionale; ma 
non è neanche così strettamente obbligatorio per quelli, come l'am- 
ministrativo, potendo le parti rivolgersi al giudizio di altro Stato 
alleato di Roma, e questa, a sua volta, delegarlo ad uno di 
essi. Questo ibridismo però, effetto della condizione media tra 
l'indipendenza e la dipendenza, non è tale che possa negare 
a tutto il procedimento il carattere formale di arbitrato. 
Arbitrato e trat- Il dubbio cho può sorgcrc è piuttosto questo, se cioè 

tati d'alleanza. 

esso si debba riguardare quale conseguenza implicita dell'ege- 

Italia come fuori, a misura che Roma con le sue alleanze estenderà la 
propria egemonia, scioglieva tutti quei rapporti federali già preesistenti 
tra gli Stati suoi confederati, come pure la relazione di clientela o di 
sudditanza di altri Stati verso di quelli (Mommseh, Rom. Staatsrecht 3 
p. 666 segg.)* 

1 Capitolo XIII n. 11-19. 
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monia romana, ovvero quale diritto consacrato nei singoli trat- 
tati di alleanza. E noto come di questi ninno sia a noi per- 
venuto in modo così completo, da poter conoscere almeno le 
parti principali del loro contenuto. Ciò che la tradizione ci 
conserva dello stesso trattato tra lioma e la lega Latina, più 
volte rinnovato nel tempo della Monarchia, e sotto il consolato di 
Spurio Cassio (a. 493 a. Cr.), non basta neppure a poterlo in certo 
modo ricostruire nella sua integrità. ' Non manca peraltro qualche 
indizio indiretto, per ritenere che in esso sia stata riconosciuta 
espressamente la giurisdizione federale o arbitrale di Koma. Tale 
sarebbe il diritto in lei di richiedere, anno per anno, alla lega 
il suo contingente militare, e far prendere sul Campidoglio gli 
auspici per la guerra; ^ tale quello di dividere essa la preda 
che vi fosse fatta; ^ di rappresentare tutto il Lazio nelle 
feriae Latinae sul monte Albano; * di esercitare perfino una 
giurisdizione penale./^ Per qualcuno di essi è chiaramente 
detto, che era consacrato nel trattato ; per altri, come Tultimo, 
Roma opera per mandato della dieta federale, e non è im- 
probabile che questa abbia avuta un'azione più larga di quella 
che ci è conservata dalla tradizione. . Importante è soprattutto 
il racconto dello storico, circa il rinnovamento del trattato sotto 
il penultimo re di Roma, da lui veduto ancora inciso su ta- 



* Liv. 2, 33. DioMYs. 6,' 95 cfr. 8, 70. 77. Cic. 2)ro Balbo 23, 53. 
Fest. p. 241. 166&, 24. Schweoler, Bom, Gesch. 1 p. 19; 2 p. 287 segg. 
Märqui.rdt, BöiH, Staatavene, 1' p. 23 seg. La ricostruzione più critica 
e BÍetematica è data dal Mohhsen nel suo Staatsrecht 3 p. 607 segg. 

* Liv. 1, 26, 1. 52, 5; 3, 4, 10. 22, 4; 4, 26, 12; 6, 10, 6; 7, 12, 7, 
25, 5; 8, 4, 7 etc. Dioxys. 9, 5. Fest. p. 241 v. lìraetor ad portant, 

* Pliîî. not, hist, 34, 5, 20 cfr. Liv. 2, 41, 1. Diokts. 6, 95; 8, 77 etc. 

* Diokts. 4, 49; 6, 95. Auct. âe vir. ill. S, 2 cfr. Schol. Bob. in 
Cic. pro Plane, p. 255 Or. 

^ Lit. 1, 51, 9. Diosts. 4, 48. 
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vole di bronzo, nel tempio di Diana sull'Aventino. ^ Egli rileva 
specialmente . lo scopo e il carattere arbitrale del patto, il 
quale, come in Grecia gli Anfízioni e gl' istituti analoghi, nel 
Lazio doveva procacciare la pace e i buoni rapporti tra i singoli 
Stati ; ed è il re di Boma che, d'accordo coi rappresentanti dì 
questi, redige le condizioni del patto. Ora, pur non negando 
che l'accenno alle istituzioni e alla consuetudine dei Greci 
possa essere una reminiscenza storica dello scrittore greco, si 
può ammettere che questi abbia letto qualche cosa in quel 
trattato, che gli svegliasse nella mente quei ricordi. E non è inte- 
ramente improbabile, che, fino a quando vi furono una confe- 
derazione Latina e una dieta federale, a cui certamente Roma 
prendeva parte, ^ la giurisdizione arbitrale di questa siasi eser- 
citata in forza di un mandato di quella. 

Rispetto poi agli altri alleati d'Italia e fuori, come da un 
lato per essi non v'era dieta, né quell'intimo rapporto di 
nazionalità che passava tra Roma e i Latini, e dall^ altro la loro 
alleanza con lei si formava quando Roma faceva già valere 
la sua crescente potenza; cosi è pure probabile che l'arbitrato 
non sia stato consacrato nei singoli trattati, ma implicitamente 
contenuto nell'egemonia. In questa guisa l'azione arbitrale dei 
Romani acquistava sempre più un carattere di obbligatorietà 
per gli Stati litiganti, e si esplicava per la medesima ragione 
che esisteva in favore di Roma l'alto diritto di applicare, special- 
mente in Italia, le sue leggi, di codificare gli statuti locali, e 
perfino d'intervenire in alcuni casi di giurisdizione civile e 
penale, nel diritto di coniare monete ed in altri autonomici 
degli Stati suoi alleati. ^ Soprattutto quando le controversie tra 



» DiosTS. 4, 25. 26. 

* Liv. 1, 50. 51. DioNY». 4, 45. 48; 5, 50 etc. 

* Su questi diritti vedi Mommsev, Rom. Staatsrecht 3 p. 693 aegg. 
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loro minacciavano la pace e T ordine nello Stato, il diritto di 
Roma d'essere intesa come arbitro supremo, era altrettanto 
naturale quanto innegabile. 



VI. 
Arbitrato amministratlTO. 



Maggiore che non sia quella tra l'arbitrato internazionale ticoîaîeî*" '**'" 
e il federale, è la distanza che passa tra essi e l'amministra- 
tivo. Non solamente l'obbietto delle controversie è in questo 
più vario e in gran parte diverso che negli altri ; ma diversa 
ò anche la sua natura come funzione dello Stato. Il che di- 
pende soprattutto da questo, che le parti contendenti non sono, 
le medesime negli uni e nell'altro, ed essenzialmente disparati 
sono i loro rapporti pubblici con Koma. Nell'arbitrato interna- 
zionale e nel federale, Roma non giudica che in contese tra Stati 
o affatto stranieri, o tali su cui essa non esercita un vero po- 
tere costituito. Nell'amministrativo, invece, la sua azione arbi- 
trale è appunto l'effetto di un simile potere, e riguarda con- 
flitti così tra Stati, o meglio città da lei dipendenti, (e in certe 
contingenze, anche tra confederati), come tra comuni, o città 
e privati, che a loro volta o siano cittadini romani, ovvero 
stranieri appartenenti a Stati federali o a città suddite. Ciò 
che forma quindi l' elemento sostanziale e caratteristico di 
questo arbitrato, è che qui lo Stato giudica nel proprio campo, 
nella cerchia stessa de' suoi interessi o diritti immediati e me- 
diati, in quanto, le parti che contendono, appartengono integral- 
mente ad esso. Che la controversia riguardi il suo diritto di 
proprietà, come quando si tratti di occupazione di demanio, 
ovvero quello di mantenere la pace nelle singole cittadinanze ; 
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roBom roBum. 



che riguardi rapporti quasi internazioiiali tra città e comuni, 
come nelle questioni di confine, oppure amministrativi tra questi 
e i loro cittadini, la sua azione si fonda sempre sul medesimo 
principio: esercizio dell'alto potere governativo. 
I^i r^^^i * ^^ fronte a cosiffatto potere, inteso nel senso più generale, 
le città suddite e i comuni romani si trovano quasi nella me- 
desima condizione, tranne che esso ha un fondamento diverso, 
siccome or ora si vedrà, nelle une e negli altri, e praticamente, 
secondo i tempi e i luoghi, è esercitato in un modo più o meno 
autoritario: in genere più nell'Impero che nella Repubblica, 
meno in Italia che nelle provincie. Ciò, per altro, non esclude 
che tra loro vi sia una profonda separazione sotto l'aspetto 
puramente giuridico, la quale consiste principalmente nell'es- 
sere le città suddite composte di stranieri, e i comuni, in- 
vece, di cittadini romani. E, se qui si ragiona insieme di quelle 
e di questi, è perchè sia meglio rilevato in quali punti essen- 
ziali essi differiscano tra loro, quanto al diritto pubblico in 
genere, e nello stesso tempo apparisca più chiara la loro egua- 
glianza nel campo speciale del diritto amministrativo. 

Tanto le città suddite {siipendiarii, sodi ispidi Roinani)^^ quanto 
i comuni propriamente detti (municipia, coloniae civium Boìna- 
norum) traggono la loro esistenza politica nello Stato romano 
da un atto diretto e unilaterale del medesimo, che li aggrega 
organicamente a sé ; diverso quindi dal bilaterale e internazio- 

* Stipendiarii (OtcstìXzì;) son detti i popoli sudditi (p. e. Cic. pro 
Balbo 9, 24 ;i>ro Caee. 8, 7; depror. cotw. 5, 10. Schol. Bob. in Cicero Scaltro 
p. 375 etc.), dal trfbutttm o stipetidium da essi pagato a Roma. Più co- 
mune è però il nome di sodi, impropriamente usato, perche speciale de- 
gli Stati confederati e quasi indipendenti (p. e. Cic. Verr. 3, 23, 56. 84, 
79. 43, 102. 45, 106; dir, in Caec. 4, 12. 5, 17. 18; Liv. 24, 37, 6; 25, 
40, 4. Tjlc. hist, 3, 55; 4, 70; aun, 15, 22. Scet. Aug. 44 etc. (Cfr. Mommsek, 
Eöm. Staatsrecht S p. 724 seg. Marquardt, Horn. Staatsvenc, 1* p. 80 segg.). 
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naie, con ctd o è semplicemente riconosciuta, o insieme coor- 
dinata a quella di Koma, resistenza degli Stati indipendenti e 
federati. Ma, anche rispetto ai primi. Tatto non è essenzialmente 
lo stesso, nella forma e nelle conseguenze che ne derivano: 
è amministrativo per le città suddite, legislativo per 1 comuni. 
Lo Stato straniero, vinto dalle armi dei Romani, o reso a di- 
screzione loro, ove non sia del tutto politicamente annullato 
e incorporato, ovvero lasciato in una quasi indipendenza, di- 
viene suddito di Roma, mediante un atto del conqui statore 
e in genere del magistrato, preceduto da istruzioni o seguito 
dalla ratifica del senato; il che vuol dire che esso è emana- 
zione del potere esecutivo. * Il comune, invece, la cui crea- 
zione porta seco V incorporazione nel territorio proprio dello 
Stato romano q Faumento della sua cittadinanza, non può es- 
sere costituito che mediante un atto di sovranità o comiziale ; 
sia che si tratti di dare esistenza politica a un ente non per 
anco esistente, come per lo più nella colonia, sia che lo Stato 
straniero, da indipendente o confederato che era, venga ricono- 
sciuto come municipio romano. ^ 

^ Son questi i decreti o atti (acta magistratus), con cui il capo del- 
Teseroito conquistatore dà un ordinamento a tutto un territorio costituito 
a provincia romana (lex provinciae)^ e regola con particolare statuto Qex 
civitatis, municipii etc.) la condizione giurìdica e i rapporti con Roma, 
delle città dipendenti in quella compresa ; atti che vengono ordinati ovvero 
confermati dal senato. Essi o sono dei veri decreta, o pure appartengono 
alla specie delle così dette legea datae^ cioè emanate dal magistrato di 
sua piena autorità, per poteri straordinari di cui ë investito dal popolo 
(MoMMSEN, Rom, Staatsrecht 3 p. 310 seg. cfr. p. 728. 754. 1166. Marquardt, 
Rom. Staatsverw, l'p. 65. 500). 

' MoMMSEN, Rofn, Staatsrecht 3 p. 132 segg. I municipia sine iure suffraga, 
bI frequenti in Italia fino al tempo della guerra sociale, benché anche 
essi composti di cittadini romani con soli diritti civili, per acquistare i 
politici non avean meno bisogno di una legge. Quanto alle colonie, la 

BuXl. deìVUtit, di Diritto Romano. Anno V. 9 
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Città suddite e comuni fanno ugualmente parte dello Stato 
romano; ma il modo è diverso, e nelle prime potrebbe dirsi 
essenzialmente amministrativo e inorganico, nei secondi or- 
ganico, e insieme amministrativo e politico. La quale diffe- 
renza dipende soprattutto dall'altra che passa tra il terri- 
torio polìtico quiritario dello Stato, e quello su cui s'estende 
semplicemente il dominio diretto del medesimo. H primo è com- 
posto dal suolo dell' Italia, la quale, specialmente dal tempo che 
vi furono provincie, fu considerata siccome costituente il vero 
Stato romano; il secondo è formato dal suolo provinciale.^ L'i- 
talico, ove non sia demaniale, è diviso in distretti {tríbtis\ ed 
è solo capace di essere obbietto di proprietà privata, secondo 
il diritto civile romano {ex iure Quiritium)] anzi, appunto in 
quanto è tale, può esser compreso in quei distretti ; ^ il pro- 
vinciale è affatto di proprietà pubblica o demaniale. ^ Ora, i 



legge era del pari indispensabile così per la fondazione stessa, come per 
la elezione dei commissari scelti per dedurla ; per altro in quest'atto con- 
correva col popolo anche il senato (Mommsen, Rom. Staatsrecht 2' p. 624 segg. 
637 seg. cfr. 3p. 1119). Che nella stessa Repubblica talvolta un magi- 
strato, e neir Impero il principe, fosse investito per legge del potere di 
istituire un municipio o una colonia, non muta essenzialmente il princi- 
pio: nelPun caso e neiraltro si ha pure una lex data, 

^ Questa distinzione, benchë non espressa in modo formale dagli an- 
tichi, è però implicitamente contenuta neir insieme di tutto Tordinamento 
politico e amministrativo deir Italia e delle provinole. £ come essi non 
ebbero una parola unica e propria per indicare il territorio dello Stato 
in genere, ma usarono le espressioni generiche di fines, imperium, orhis 
terrae etc., cosi tanto meno ne ebbero una particolare per distinguere il 
territorio politico delP Italia dal non politico o semplicemente geografico 
delle Provincie. 

' HomiaÉir, Rom, Staatsrecht 2' p. 288 segg.; 3 p. 164 segg. 

• Cío. Verr, 2, 3, 7. Gai. 2, 7 : « in eo solo (provinciali) dominium pe- 
pali Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum vel usum 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 131 



comuni Bono una istituzione (in origine e almeno fino a Ca- 
racalla) principalmente italica, come le città suddite formano 
per regola e per la maggior parte le provincie. E nello stesso 
modo che il territorio dei primi acquista quella capacità ed è 
suddiviso in distretti, mediante la concessione della cittadinanza 
romana a Stati confederati o soggiogati ; del pari quello delle 
seconde diviene demaniale con V istituzione della provìncia o con 
Tatto del potere esecutivo, espresso nella formóla : in formam 
provhìciae redigere. ^ Lo Stato romano, presa la parola in un 
senso generico, risulta quindi composto di due elementi diversi, 
ma che non si escludono a vicenda. L'uno politico, integrale, 
dominante, a cui risponde la cittadinanza romana rappresentata 
dai municìpi e dalle colonie coi loro territori componènti l'I- 
talia. L'altro amministrativo, accessorio, dipendente, al quale 
corrispondono le città suddite coi loro territori formanti il suolo 
provinciale. ^ 



fructnm habere videmur ». Frontín, de contr, agr. p. 36. (cfr. Mabquardt, 
StaaUvenr, 2' p. 182 seg.). Secondo il Mommsen (Rom. Staatsrecht 3 p. 730 
segg.), questo princìpio fu per la prima volta posto da C. Gracco, nella legge 
da lui presentata per la istituzione della provincia delPAsia (Gic. Verr, 3, 
6, 12 cfr. Fronto ad Verum 2, 1. App. hell, civ» 5, 4), e quindi applicato non 
solo alle Provincie istituite dopo, ma retroattivamente anche alle anteriori. 
Per queste, fino aUora, come ad esempio per la Sicilia, e forse anche la 
Sardinia, la Corsica e quelle deirOriente, si era ammesso il principio 
della proprietà privata, su cui Roma prelevava una semplice imposta fon- 
diaria. 

* Vbll. 2, 38. SüET. Caes, 25 ; Vesp. 8. Plin. nat, hist. 3, 4, 37 cfr. Cic. 
Phil. 2, 38, 97. Dio Cass. 60, 17. Paus. 7, 17, 2 etc. 

' In Italia, queste città non solamente scomparvero di buon^ora, ma 
non furono neanche un' istituzione così stabile e generale come era nelle 
Provincie: alla deditio d'ordinario seguiva immediatamente o T incorpora- 
zione nel comune di Roma, o la concessione della cittadinanza romana, 
senza diritti politici (cicitas sine suffragio), o la confederazione con Roma. 
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A questa differenza circa la natura giuridica del suolo, si 
connette Taltra relativa air imposta fondiaria. I comuni, e quindi 
l'Italia, non sono spggetti ad essa: è noto che il tHbtitum ci- 
vium Romanorum ha piuttosto il carattere d'un prestito forzoso; 
è perciò un'imposta, che, pur fondandosi sul valore della ren- 
dita del suolo e in genere del patrimonio privato, è eventuale, 
restituibile dallo Stato, e non diviene stabile e insieme ve- 
ramente fondiaria che dal tempo di Diocleziano, quando all'I- 
talia è esteso l'ordinamento amministrativo e finanziario delle 
Provincie. * Ei non sono che le città provinciali, a cui, forse 
già negli ultimi tempi della Repubblica, certamente nell'Im- 
pero, si applica il principio della proprietà demaniale del suolo, 
e quindi s'impone il vero tributo fondiario; quantunque sin dal 
tempo di Cesare e di Augusto si facesse talvolta eccezione per 
alcune di esse, e propriamente per colonie di provinole impe- 
riali, dichiarandole immuni, o concedendo loro il così detto ius 
italicum. ^ Le città suddite o provinciali sono, per contrario, 
le sole veramente tributarie ; * e l'apparire di esse già nel se- 
colo VI contribuì, senza dubbio, non poco a fare interamente 

D^altra parte, nelle provincie non mancavano certo colonie e municipi di 
diritto romano, come ve ne erano di diritto latino ; ma essi, oltre che di 
numero generalmente ristretto, erano anche inferiori di diritto a quelli 
italici, specialmente riguardo alla proprietà. 

^ MoMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 227 seg. cfr. 2' p. 388 segg. Marqüábdt, 
Rom. Staatsvenv. 1' p. 230 segg; cfr. 2' p. 224 seg. 

' Di questa istituzione, che ha dato luogo a varie opinioni, tratta am- 
piamente B. Heisterberok, Name und Begriff des ius Ifaíicum^ Tübingen 
1885 cfr. MoMMSEK, RÖm. Staatsrecht 3 p. 807 segg. 

^ Tributara non son chiamati questi popoli che qualche volta nel- 
V Impero (Petron. c. 57. Suet. Aug. 40), laddove nella Repubblica comune 
è il nome di stipendiarii o sociiy come si è detto innanzi; non di rado 
però occorre anche quello di vectigtdes {Qiq. de prov. cons.h^ 10. Liv. 21, 
41, 7). 



•trftUva. 
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sparire F imposizione deirantico tributo eventuale sui cittadini 
romani. ^ Sorto dalla contribuzione di guerra, siccome appare 
massime dalla stessa parola Stipendium, comune anche al soldo 
dell'esercito, questo nuovo tributo, pagato in natura o in danaro, 
e direttamente dai privati o per essi dalle casse delle singole 
città, in fondo non è altro se non Tantica imposta da esse pa- 
gata ai loro precedenti sovrani; ^ benché, per essere il suolo 
divenuto proprietà dei Romani, e per essere i privati considerati 
quali semplici possessori, essa sia concepita, specialmente in 
origine, come un canone (vectigal). 

Col sorgere dei comuni e delle città suddite, da una parte o^veroo e u> 
8Ì muta Tordinamento politico di Roma, che da comune si eleva 
a Stato; dall'altra si allarga il campo, già ristretto per sé e 
determinato dalla costituzione, dei poteri pubblici. Ora non sono 
più soltanto i rapporti dei cittadini, romani, che lo Stato è chia- 
mato a regolare, ma anche quelli degli stranieri che esso ha 
stabilmente assoggettati a sé. Né l cittadini son più solamente 
gli abitanti di Roma e del suo vasto territorio, che, senza centri 
amministrativi, a poco a poco si era già esteso a- quasi tutta V I- 
talia centrale; ma anche di interi organism^' municipali della 
penisola, i quali con la tradizione e col sentimento ancora vivo 
della loro antica indipendenza, creano nello Stato nuovi centri 
di attività e di vita locale. Del pari, gli stranieri non sono più 
i soli abitanti di Stati amici o alleati, trafficanti e dimoranti 
in Roma e ia Italia, sotto la protezion^e di trattati internazio- 
nali ; bensì purè quelli di città, che Roma lascia sussistere più 
meno nella loro integrità territoriale e politica, comprenden- 



* Cic. de off. 2, 22, 76. Val. Max. 4, 3, 8. Plw. nat, hist. 33, 3, 56. 
Plut. Paul. 38 etc. 

» Cíe. Verr. 2^ 6, 3; 3, 6, 12; ad Q. fr. 1, 1, 11, 82 etc. (Cfr. Moiìm- 
8BS, R^m. Staatsrecht 3 p. 728 segg.). 
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doli in nuovi organismi amministrativi, quali erano le provincie. 
Certo, i loro statuti, come quelli dei comuni, provvedevano 
abbastanza tanto all'ordinamento interno quanto alle relazioni 
con lo Stato. Ma chi potrebbe affermare che essi siano stati 
cosi complessi e particolareggiati da contenere, per esempio, il 
modo di risolvere ogni conflitto di giurisdizione, ogni dubbio 
che avesse potuto sorgere nella loro applicazione, di sodisfare 
ogni nuovo bisogno sorto così nello Stato come nelle città me- 
desime? Gli avanzi che tuttora si conservano di alcuni statuti 
municipali, mostrano anzi che V insieme delle loro norme riguar- 
dava principalmente l'ordinamento interno, di diritto pubblico, 
sacro, e privato ; sicché, quanto ai rapporti con lo Stato, essi eran 
regolati in parte dalle norme generali del diritto pubblico romano, 
ma più di tutto dalla discrezione del potere centrale. L'auto- 
nomia amministrativa, riconosciuta nei comuni e nelle città di- 
pendenti, se da un lato giovava a rendere più semplice l'azione 
di quel potere nelle contingenze ordinarie della vita locale, 
dall'altra creava, nelle straordinarie, il diritto e il dovere nello 
Stato di tener fermamente uniti e legati a sé quegli organismi, 
tanto più disposti a sciogliersi dal legame di dipendenza, quanto 
maggiore era la libertà loro concessa. 

Da ciò dunque il bisogno d'un potere supremo, <3he, a seconda 
dei casi, ora limiti il potere locale ed ora lo controlli ; qui con- 
corra con esso, là perfino gli si sostituisca : tale insomma che 
possa mantenere l' unità dello Stato nella moltiplicità degli ele- 
menti autonomi che lo compongono. Questo potere, pel quale 
i Romani non hanno un nome particolare, e che del resto è an- 
ch'esso, come l'egemonia, indeterminato, è quello che noi chia- 
miamo governo, rappresentato dal magistrato supremo, console 
o imperatore, insieme col senato. Esso però si esplica in una 
maniera diversa, secondo che si esercita verso le città sud- 
dite, verso i comuni. Kispetto a quelle è potere sovrano, so- 
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stituito all'antica Boyranità locale, scomparsa con la soggioga- 
zione romana, come appare dal diritto di proprietà che Roma 
acquista sul loro suolo, e specialmente dalla forinola in dicione 
esse, loro appBcata. ^ Rispetto a questi ih più potestà tutoria, 
di fronte alla più larga capacità, riconosciuta in loro, di reggersi 
da sé, altrimenti alla più completa autonomia amministrativa. 
La quale per altro non manca neppure nelle città suddite. Ma, 
fondandosi essa piuttosto sopra una concessione di fatto o tol- 
leranza, che sopra un vero riconoscimento di diritto, come è il 
caso dei comuni, non solo in quelle ha una guarentigia minore 
che non in questi, bensì è ancora più circoscritta dall'auto- 
rità immediata del governatore della provincia. Ora, uno dei 
modi, ' con cui il potere governativo esplica la sua azione verso 
comuni e città suddite, è quello dell'arbitrato. Questo però non 
è una istituzione che stia affatto da sé ; e per meglio intenderne 
la portata, occorre studiarla in relazione con tutto l'ordinamento 
della giustizia amministrativa in genere. La quale nello Statd 
romano si presenta sotto due aspetti diversi: quello della giu- 
risdizione propriamente detta, e quello dell'arbitrato, distinti 
tra loro soprattutto per ragione delle parti litiganti, dell'ob- 
bietto della controversia, e in gran parte della forma del giu- 
dizio. 

* Fest. p. 218 v. postliminium. Liv. 1, 38, 2; 26, 33, 12. (Cfr. Mommse», 
Ram, Staatsrecht 3 p. 723, 1). 

* Non occorre qui intrattenersi particolarmente sugli altri modi riguar- 
danti, per esempio, il diritto privato e la legislazione, la giurisdizione ci- 
Tile e penale, le relazioni esterne e Famministrazione finanziaria, nei suoi 
moltiplici rami. La scienza del diritto pubblico romano ha già in parte 
risoluti, in parte tentato di risolvere parecchi dei problemi che si connet- 
tono con questo difficile argomento. Ciò che reca in certo modo maraviglia, 
ë il vedere come essa lasci poco meno che intentato quello riguardante 
la giustizia amministrativa, nei centri fuori di Roma, in rapporto con 
quella diretta dello Stato. 
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B^m^iti^¡¡^ ^®1 ^^^^ campo della ginrisdizioiie amministrativa non ap- 
(1.1 ma). paiono come parti litiganti, se non lo Stato da un Iato, e i privati 
dall'altro ; nel che consiste una delle differenze sostanziali che 
passano tra essa e la giurisdizione civile, . la iuris dictio nel 
senso stretto e proprio della parola, la quale riguarda le contro- 
versie tra privati. Esso è formato dal complesso di tutti quei 
rapporti giuridici che corrono tra Stato e cittadini, per effetto 
sia del suo diritto patrimoniale, sia di obbligazioni vicendevoli 
nascenti da contratti formali o da semplici atti amministrativi 
dello Stato ; ciò che rende questo campo assai più largo di quello 
della giurisdizione civile. D procedimento civile non riconosce, 
almeno da quando con la Repubblica fu attuata una separazione 
tra il potere esecutivo e il potere giudiziario, se non una forma 
sola, quella secondo la quale esso è diviso tra V istruzione del 
magistrato e il giudizio di uno o più giurati. L'amministrativo, 
invece, ammette due forme. L'una originaria e fondamentale, 
in cui domina un principio affatto diverso da quello che informa 
il sistema odierno, del contenzioso amministrativo, il principio 
che lo stesso magistrato amministratore del patrimonio, e in 
genere delle finanze dello Stato, giudica da se e senza le forme 
richieste dalla procedura civile, le controversie tra Stato e pri- 
vati. L'altra secondaria e posteriore, nella quale questa proce- 
dura appunto è seguita come eccezione alla regola generale. 
£d è seguita, o quando leggi speciali, per esempio quelle che 
comminano multe per contravvenzioni ad alcuni diritti dello 
Stato, affidano i relativi giudizi al pretore; o quando, per esem- 
pio nei contratti d'appalto delle imposte o simili, alle Stato 
creditore dei contribuenti si sostituisce l'appaltatore (publica- 
nu8)j pur facendosi il processo innanzi al magistrato ammini- 
stratore e non al pretore; o quando, nell'Impero, sostituiti a 
quello, prima il questore come capo dell'erario, poscia i pretori e 
prefetti, si lascia ad essi libero, secondo le circostanze, il se- 
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guire la procedura civile o ramministrativa. * La giurìadizione 
amministrativa è quindi una funzione normale, necessaria, or- 
ganica dello Stato. Il quale, nello stesso modo che con la pe- 
nale difende sé medesimo circa i reati pubblici commessi dai 
cittadini contro di lui, e circa alcuni delitti privati commessi 
contro altri cittadini, qui difende i propri diritti patrimoniali 
contro le violazioni o le pretensioni dei privati. La giurisdi- 
zione amministrativa suppone perciò due condizioni necessa- 
rie e concomitanti: un diritto reale dello Stato, e una conte- 
stazione di esso avvenuta per opera di uno o più cittadini. 

Quando queste, condizioni manchino : quando la controversia Arbitrato jm- 
corra tra organismi dello Stato, comuni e città suddite, ovvero ^ *** "^°*^ ' "* 
tra essi e lo Stato o cittadini romani o propri; quando essa 
abbia per obbietto non solamente un vero diritto, maanche altre 
ragioni di quegli organismi, allora si ha propriamente Tarbi- 



^ Su questa materia, che qui si è eemplicemente esposta nelle sue li- 
nee generali, lasciando da banda molte particolarità, come sarebbe, tra 
le altre, la giurisdizione attribuita da Claudio ai procuratori imperiali nelle 
liti tra priyati e il fisco, vedi Mommsen, Bum, Staatsrecht!^ p. 169 segg.; 2' 
p. 461 segg. 1020 segg. È dubbio se uno dei nostri monumenti epigrafici 
(Gap. ZIY n. 53), che accenna alParbitrato di T. Flavius Yespasianus, pro- 
babilmente il futuro imperatore, si riferisca ad una controyersia di confine 
tra privati, o pure tra privati e Stato in Roma. Se fosse questo secondo il 
caso, si avrebbe qui Túnico esempio di un arbitrato nel campo della giurisdi- 
zione propria amniinistrativa. E come a quel tempo non ancora T imperatore 
aveya assunto la potestà, a cui competeva il giudizio in simili controversie, 
così può essere che il censore, o, in sua sostituzione, il console abbia no- 
minato arbitro Vespasiano. Potrebbe però anche essere il caso di una vera 
cognitio delP imperatore, e quindi di una iudicis datio per parte sua, non 
essendo infrequente che egli, valendosi dei poteri conferitigli dalla legge 
di investitura, invadesse il terreno della giurisdizione del magistrato. Ma 
pure così inteso, il mandato rientra, come si vedrà, nella. cerchia delibar- 
bitrato. 
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trato amministrativo. Anche questo per regola è esercitato dallo 
Stato, direttamente o indirettamente, siccome si vedrà più in- 
nanzi. ^ Ma, poiché il suo giudizio non è necessario e normale, 
come nella giurisdizione amministrativa ; poiché esso ha un ca- 
rattere sussidiario e complementare rispetto alla giurisdizione 
amministrativa, pari a quello delParbitrato privato rispetto alla 
civile, così l'azione pubblica ha il carattere di arbitrato e non 
già di vera giurisdizione. Il quesito, da qualo potere dello 
Stato essa emani e in che modo questo si faccia rappresentare, 
sarà più opportunamente trattata in seguito, risolvendolo in- 
sieme anche riguardo all'arbitrato internazionale e al federale. 
Qui conviene ricercare come l'arbitrato amministrativo dello 
Stato concorra con la giurisdizione amministrativa locale dei 
suoi organismi dipendenti; e ciò si potrà meglio tentare, di- 
stinguendo nelle seguenti specie le relative controversie. 
*'*dditS^ — ** °"** Una prima specie è rappresentata da controversie sorte 

tra comuni o città suddite, per ragione di confini dei relativi 

* Tra tutte le controversie amministrative da noi riferite (Cap. XIY 
n. 20-65), tranne quella dubbia, di cui si è ratónate nella nota precedente, 
non vi sono che due, nelle quali non lo Stato, ma un privato funziona da 
arbitro: la controversia per discordie intestine in Pompei (n. 26), e Taltra 
per confini tra il comune di Histonium e un privato (n. 52). Questi oasi però, 
anche ammesso che non sieno stati infrequenti, non mutano il carattere am- 
ministrativo delFarbi trato, una delle parti contendenti essendo un comune; 
reca anzi maraviglia come il secondo di essi venga generalmente indicato 
come puro esempio di arbitrato privato compromissario. Essi piuttosto con- 
fermano la norma da noi posta, e provata da tutti gli altri casi riferiti, 
cioè che ai comuni e alle stesse città suddite competeva una propria giu- 
risdizione amministrativa, la quale poteva anche dar luogo a un giudìzio 
arbitrale, affidato per compromesso delle parti, a un privato; sicché ove 
Tuna e Paltro per qualunque ragione mancavano, «ubentrava Varbitrato 
pubblico o dello Stato. Se si vuole, si può dire che nel caso di Histonium 
e altri simili si ebbe un arbitrato quasi amministrativo. 
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territori, o che siano realmente violati, o pure non più chia- 
ramente riconoscibili ; e son queste le più numerose di tutte 
quelle che si conoscano. ^ Ad esse si possono coordinare con- 
tese tra i medesimi enti o per deviazione di fiumi, ^ o per 
servitù di via, ^ o per lizze municipalistiche. ^ La loro frequenza 

^ Come quelle: tra le due popolazioni dei Patulcenses e Galillenses 
nella Sardegna, controverflia sorta già nelFetà repubblicana (Cap. XIYn. 21) 
e rinnovatasi neirimperiale (n. 43); tra varie città della Spagna (n. 29); tra 
Nedinum e Corinium nella Dalmazia (n. 30) ; tra Oierium e Metropolis nella 
Tessaglia (n. 31); tra Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmazia (n. 32) ; tra 
dne città non nominate della Dalmazia (n. 33) ; tra le due popolazioni del 
Sapuates e dei Lamatini (?) nella Dalmazia (n. 34) ; tra Pituntum e Nerate o 
Karete nella Dalmazia (n. 35) ; tra Asseria e Alveria nella Dalmazia (n. 44) ; 
tra Vienna nella Gallia Narbonese e i Ceutrones nelle Alpi Graie (n. 47) ; 
tra le popolazioni dei Sacili, Idienses e Solienses nella Spagna (n. 48); 
tra Delphi e Antic jra e Amphissa nella Grecia (n. 50 cfr. n. 1); tra Ma- 
daura e altra città della Numidia (n. 51) ; tra Dium e Oloosson nella Tessa- 
glia (n. 54) ; tra Lamia e Hypata nella Macedonia (n. 55) ; tra la città di 
Sartei e altro luogo della Mauretanìa (n. 56); tra le popolazioni degli 
Igilg:li e dei Zimizes nella Mauretania (n. 59) ; tra i Nattabutes e forse 
Calama neir Africa proconsolare (n. 60); tra Ardea e altra città del Lazio 
(n. 61); tra Salviae e Stridon nella Dalmazia (n. 64) ; tra Caesarea e Gigarta 
nella Siria (n. 65). Per alcuni di questi casi, i monumenti epigrafici ricordano 
semplicemente la determinazione dei confini, senza accennare in modo espli- 
cito a una reale controversia. Questa però pote anche aver avuto luogo, 
siccome appare da altri monumenti simili; ma ove ciò non fosse stato, 
il riferirli ha servito a stabilire almeno la parte più importante del- 
Targomento, cioè V autorità governativa competente a risolvere siffatti 

conflitti. 

' Tale ë la controversia ohe ebbe luogo tra Beate nella Sabina e In- 
teramna Nahars neir Umbria (Cap. XIY n. 27), e per la quale Cicerone fu 
chiamato come avvocato della prima. 

' Per questo in fondo litigarono la colonia di Tergeste in Italia e la 
popolazione dei Rundictes snella Dalmazia (Cap. XIY n. 38). 

* Come fu il caso della nota avversione tra Pompei e Nuoeria, finita 
in una vera ostilità (Cap. XIY n. 42). 
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i^on deve poi recar maraviglia, quante volte si ponga mente che 
i Romani, nell' istituire le provincie e suddividerne il suolo in 
varie circoscrizioni amministrative, solevano per lo più sciogliere 
gli antichi rapporti nazionali o federali tra le popolazioni, e di- 
minuire accrescere a danno deir una e a vantaggio dell'altra 
i loro antichi territori politici. ^ In alcune provincie anzi, le 
stesse guerre che i Komani continuarono a sostenervi dentro 
e fuori i loro confini, e le non infrequenti sollevazioni dei po- 
poli assoggettati, doveano naturalmente far nascere violenze e 
usurpazioni vicendevoli. Queste controversie son perciò analo- 
ghe a quelle sorte tra Stati indipendenti : esse partecipano nella 
forma, e non nella sostanza, del carattere internazionale. E come 
per questi Stati, del pari pei comuni e per le città suddite, 
non possono essere risolte in via giudiziaria, mancando negli 
uni e nelle altre un potere competente nella materia, o al- 
meno non essendo facile che un comune o una città ricono- 
sca come tale il potere amministrativo o giudiziario della parte 
avversa. Ma, se negli Stati indipendenti questa assenza di pò- 
tere locale non dà a Roma, come Stato amico, il diritto d' im- 
porre la propria mediazione o l'arbitrato, nei comuni e nelle 
città suddite la sua alta sovranità glielo conferisce. Che questi 
enti quasi politici abbiano potuto invocare i buoni offici o la 
mediazione di un'altra potenza che non fosse Roma, non è im- 
probabile, benché esempi non se ne abbiano : certo questo mezzo 
non avrebbe offeso direttamente la sovranità romana. Quante 
volte però esso o non era adoperato o non riusciva al fine, 
non era loro permesso, come poteva essere agli Stati indipen- 
denti, il ricorrere ai soli mezzi possibili : la guerra o l'arbitrato 
di uno Stato estero. Non a quella, non solo perchè il diritto 
di pace e di guerra implica il possesso della sovranità, che 

* Cfr. Marqüardt, Rom» Staatsverw. 1' p. 501 ñegg. 
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loro si è visto mancare ; ma perchè essi non potevano mante* 
nere eserciti e in genere levar soldati; ^ soprattutto perchè una 
guerra tra comuni o città suddite sarebbe stata una guerra in- 
terna civile. ^ Non all'arbitrato esterno, per due ragioni pre- 
cipue. L'una, che il servirsi di questo mezzo importava la 
necessità, che essi avessero o potessero contrarre relazioni in- 
temazionali, ciò che era loro negato da Roma. ^ L'altra, che 
un arbitrato simile, volto specialmente a sanzionare o vietare 
occupazioni di territori nei confini dello Stato romano, avrebbe 
offeso direttamente anche il diritto di proprietà, che questa 



^ Ciò non era permesBo ai comuni bhe in caso di estrema necessità, 
per difendersi da improvvise invasioni, come si vede, per esempio, dallo 
statuto della colonia Julia Genetiva nella Spagna (Bruns, Fontes etc. 
p. 129 seg. c. 103: Çuicumque in col(onia) GenetfhaJ vir praeffectusjve 
i{ure) d(icundo) praerit, eiim colQ,n(os) incolasque contribut08[quéi quocum- 
que tempore colon(iae) finfiumj [defend\endorum causa armatos educere 
decurionfes) cen(8uerint)y quoi m(aior) pCarsJ qui tum aderunt decreve- 
rintf id e(i) s(ine) f(raiide) sfuaj f(acere) l(iceto) etc. Nei medesimi 
limiti, del resto, era pure concesso agli Stati federali, per esempio, 
agli Helvetii (Tac. hist. 1, 68), e alle città suddite, come ad alcune 
della Macedonia (Liv. 45, 29, 14) e^ a gran parte delle città della Sicilia 
(DioD. 4, 83). In generale, la mancanza di questo diritto ha la sua ra- 
gione anche in ciò, che Roma assumeva su di se la difesa militare delle 
sue possessioni oltremare; tanto vero che perfino gli Stati alleati spesso 
domandavano a lei milizie o guarnigioni a tale uopo (Polyb. 6, 13. Liv. 43, 
1 , 5. 1 7, 1 etc.). 

' Nello stesso modo che, a mo^ d^esempio, il ribellarsi di uno Stato al- 
leato a Roma, non era considerato come caso di guerra, bensì una vera 
rivoluzione interna (p. e. Val. Max. 2, 8, 4, 7 cfr. Momhsen, Bàm, Staatsrecht 
3 p. 1197 seg.). 

' Era questa una conseguenza deUa mancanza di ogni menoma sovra« 
nità, tutta riconcentrata in Roma, conseguenza strettamente connessa al- 
Taltra relativa al diritto di pace e di guerra, che mancava perfino agli 
alleati. 
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aveva, siccome si è detto, sul suolo di quelle città e di quei 
comuni nelle provincie. 
*'*/l"f^*°*""® Controversie o meglio discordie intestine di comuni e città 

Autorità locali; — ^ 

suddite, e tali da pigliare, a seconda dei casi, diverse forme, po- 
tevano anche essere occasione frequente dell'arbitrato di Roma, 
non ostante che i casi a noi tramandati non sieno copiosi. Così 
in Puteoli, dove una prima collisione è ricordata siccome av- 
venuta al tempo di Sulla, e una seconda sotto Nerone, ^ de- 
generando in una vera sedizione popolare, tutte e due le volte 
essa ha luogo tra la intera cittadinanza da una parte, e le ma- 
gistrature e il senato locale dall'altra. In Pompei, invece, le di- 
scordie pare che sorgessero nel seno stesso della cittadinanza, 
molto probabilmente per la condizione giuridica inferiore, in cui 
si trovavano gli antichi abitanti a fronte dei coloni romani de- 
dottivi da Sulla. ^ Né è improbabile che ragioni analoghe a que- 
ste abbiano valso pel conflitto avvenuto nella città di Adramyt- 
tium, nell'Asia.' Ora, in questi casi, al contrario che nei precedenti, 
trattandosi dell'ordine e della tranquillità interna, v'era senza 
dubbio un potere chiamato di diritto a provvedere, ed era quello 
locale autonomo, del comune o della città suddita. Il quale non 
solamente poteva con la forza reprimere il disordine, ma anche 
giudiziariamente procedere contro i rei, ovvero mutare l'ordina- 
mento interno del comune o della città: facoltà queste, che, come 
or ora si dirà, erano compatibili con la sovranità di Roma. 
Una prova diretta se ne ha appunto nel caso testé mentovato 

' Nella prima (Cap. XIY n. 24) il senato manda come arbitro SuUa, il 
dittatore; nella seconda (n. 41) dei senatori. 

* È uno dei pochi casi eccezionali, già ricordati innanzi, in cui le parti 
chiamano arbitro non il goyerno romano, ma il patrono di una di esse 
(Cap. XIV n. 26). 

' In questo caso (Cap. XIY n. 22) il governatore delPAsia delega Tar- 
bitrato a privati cittadini greci. 
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di Pompei, la quale, a metter pace nel suo interno, non si ri- 
volge al senato romano, come era solito in conflitti esterni; 
ma quasi delega il suo potere a un privato, al patrono della 
città, che provvede, modificando forse lo stesso statuto muni- 
cipale. Se adunque Puteoli si rivolse al senato romano, Adra- 
mytitum al governatore della provincia, e Pompei al proprio 
patrono, vuol dire che le loro autorità costituite, o non usarono 
della loro potestà, o, pur usandola, non conseguirono lo scopo. 
Del resto, che anche qui il governo romano abbia avuto il di- 
ritto in una maniera o in un'altra d'intervenire, non si può 
mettere in dubbio ; negli stessi Stati federali sovente lo si vide 
usare mezzi repressivi appunto per discordie intestine. ^ Una 
forma di soluzione non interamente identica a quella dell'arbi- 
trato, ma affine ad esso, si aveva quando un comune o una città 
suddita, anche per ragione di dissidi costituzionali, richiedeva 
al senato romano una modificazione speciale del proprio statuto ; 
ciò che avveniva per mezzo di particolari delegati del senato 
stesso. ^ 

Una terza specie di controversie è rappresentata da quelle tra comuni, cnià 

suddite o alleate 

che, per ragioni varie, potevan sorgere tra un comune o città e privati ; — 
suddita alleata e privati. È quindi il campo della v»ra giu- 
risdizione amministrativa locale, pari a quella esercitata dallo 
Stato in Roma in un campo simile a questo. Qui però l'inter- 

' Cosi nell'anno 175 a. Cr. 11 console M. AemiliuB è inviato a reprimere 
la guerra civile scoppiata nella città alleata di Patavium (Liv. 41, 27, 3). 

* 'Tale fu il caso della città di Halaesa nella Sicilia, dove, sorta una que- 
stione circa il modo di nominare i senatori locali, a richiesta di essa il 
senato romano invia un pretore, col mandato di dare un nuovo regolamento 
(Md hoc (Cic. Verr. 2, 49, 122: « Halaesini . . . . cum haberent inter se con- 
troversias de senatu cooptando, leges ab senatu nostro petiverunt. Decrevit 
senatns honorífico senatus consulto, ut his C. Claudius Appli filius Pul- 
cher praetor de senatu cooptando leges conscriberet » etc.). 
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Vento arbitrale di Roma ha un carattere alquanto diverso, a 
seconda che quei privati o sono cittadini romani residenti in 
città suddite o alleate, oppure cittadini romani di comuni o 
stranieri originari di quelle città. 

Â questa seconda categoria appartengono quattro delle no- 
stre controversie: due riguardanti confini,' benché in una di 
esse non sia Roma, ma un privato Tarbiiro, ^ e due relative a pa- 
gamento di tributo locale. ^ Nello stesso modo che in Roma è il 
magistrato amministrativo che giudica in tali litigi, in quegli enti 
sono i magistrati propri che hanno la medesima competenza. 
Quanto alle città suddite, le prescrizioni della legge Rupilia per 
la Sicilia, secondo la quale nelle controversie tra città e pri- 
vati era permesso di ricorrere anche all'arbitrato di una città 
terza, ^ dimostra indirettamente quella competenza come fun- 
zione ordinaria. La quale non si può certo considerare siccome 
qualcosa di speciale delle città siculo ; dappoiché anche quelle 
delle altre provincie non solamente aveano l'analoga giurisdi- 
zione civile e penale, ^ ma godevano di fatto di un'autonomia 
che lasciava loro l'uso delle proprie leggi e Tapplicazione per 
mezzo di magistrati propri. ^ In questo rispetto tra le città 



* La prima (Gap. XIY n. 62) è tra i cosi detti compagani rivi LarensiSf 
popolazione della Spagna, e una donna ; la seconda è quella già ricordata 
innanzi (p. 138 nota 1) tra il municipio di Histonium in Italia e un certo 
TilliuB SassiuB (n. 52). 

' L^ una è tra la città di Aezani neirAsia e alcuni possesBori di terre 
tributarie ad essa, per mancato pagamento deir imposta (Gap. XIY n. 57) ; 
Taltra tra la città* alleata di Athenae e alcuni suoi contribuenti (n. 36). 

» Gic. Verr, 2, 12, 13. 

* Gic. Verr. 2, 13. cfr. 2, 37, 90; 4, 45, 100. Dosith. 12. Dio Ghrtsost. 
or, 40 p. 175 Keiske. 

^ Gic. Ferr. 2, 12, 31. 32. 37, 90; 3, 6, 14; ad AtL 6, 1, 15. 2, 4. Dio 
Ca88. 37, 20. Gai. 1, 92. 193; 3,96. Ulp. 20, 14. 
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suddite e le confederate non y' è altra differenza se non questa, 
che per le prime, come è Roma che dà loro uno statuto, dove 
per regola sono conservate le antiche leggi, pure aggiungen- 
dovisi istituzioni romane, così il potere del governatore della 
provincia può anche invadere il campo della giurisdizione 
locale ; ma Tuna e Taltra cosa naturalmente non può avvenire 
per le seconde, siccome or ora si vedrà. Quanto ai comuni, il 
dubbio può ancora meno trovar posto ; qui lo Stato non limita 
che soltanto la giurisdizione civile e la penale, ^ e alla loro 
ampia autonomia amministrativa non poteva non corrispondere 
una pari giurisdizione. Il nostro caso di Histonium, ove si vede 
per ben due volte nella medesima* controversia tra un privato 
e quindi cittadino romano, e quel municipio fare appello ad un 
arbitrato compromissario, mostra indirettamente che la via or* 
dinaria della giurisdizione locale non dovea far difetto. E se 
questa fosse mancata in generale, non si potrebbe spiegare la 
frequenza degli actores e advocati municipali, il cui officio era 
appunto quello di rappresentare il comune nei suoi giudizi 
contro i privati, per tacere dei non meno frequenti processi di 
multa degli edili. ^ Nelle controversie coordinate a questa spe- 
cie non si scorge nulla di straordinario, perchè i magistrati 
locali non abbiano regolarmente giudicato. Se, a parte il caso 
di Histonium, le altre città ricorrono adunque al giudizio dello 
Stato, ciò significa che in esse con la giurisdizione amministra- 
tiva locale concorreva, per libera loro elezione, almeno in que- 
sta specie di liti, Fazione arbitrale del governo. Nella stessa 
guisa, accanto alle leggi patrie potevano aver vigore, special- 
mente per effetto delPeditto provinciale, anche le romane nelle 

' Sa questa limitazione Tedi Mommskii, Bdm, Staatsrecht 3 p. 815 segg. 
* Vedi il nostro Dizionario epigrafico etc. sotto le parole Actor, Adro- 
€atu8, Aedilis, 

Bull, dèli' laiit, di Diritto Bomano. Anno IV. 10 
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città Boddite ; ^ come nei commií, con la giurisdizione cÌTÌle e 
penale dei magistrati locali, concorrevano la giurisdizione dei 
magistrati di Roma pei comuni d* Italia, e quella dei gorer- 
natoti pei comnni delle proTincie. 

Se le città suddite e i comuni possono esercitare la giuris- 
dizione amministrativa nelle lìti coi propri cittadini, tanto mag- 
giormente questo potere deve spettare agli Stati o città fede- 
rali. ^ In questi come in quelle vi possono essere dunque ra- 
gioni particolari, per le quali le autorità locali non giudichino^ 
e invece si ricorra al giudizio di Roma, il quale per conse- 
guenza non può essere che arbitrale. ' Qui però intendiamo ra- 
gionare d'un caso diverso, cioè che lo Stato alleato o la città 
suddita sia in lite con cittadini romani, colà residenti o pos- 
sidenti. Ora, non sembra dubbio che, rispetto al primo, il 
potere. locale abbia avuto competenza. Imperocché, se tra Roma 
e i suoi alleati valeva reciprocamente il principio dell'im- 
pero del diritto e deUa giurisdizione territoriale così civile 
che penale, * non v'è ragione per credere che questo principio 
non sia stato riconosciuto anche nel campo della giurisdi- 
zione amministrativa. Molto dipendeva certamente anche dalle 
clausole dei singoli trattati d'alleanza; ma è difficile che quella 
norma, così favorevole al commercio dei Romani, non sia stata 



• * Dio Cass. 54, 9 cfr. 37, 20. Plix. epist, ad Traìatt., 79. 80. 112. 114. 

' Ciò appare anche indirettamente da Cicerone de pror. cons. 4, 7 
cfr. in Pin. 16, 37. 

' Tale è, per esempio, il caso di Atene, Stato alleato in conflitto con 
alcuni suoi contribuenti (Cap. XIVu. 36). Singolare esso è perla circostanza^ 
che l'imperatore non giudica da sé, ma defarisce Tarbitrato airassemblea po- 
polare e al senato della stessa città, riservando a sé o al governatore 
deirAchaia Tappello. 

* MoMMSEs, Rom. Staatsrecht 3 p. 703 segg. 
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a fondamento generale di quelli. Che anzi, appunto perchè le 
liti amministrative tra cittadini romani e Stati alleati doveano 
essere meno frequenti delle civili tra cittadini romani e citta- 
dini di tali Stati, se pur per queste si pose qua e là un limite 
alla giurisdizione locale, ^ per quelle non valeva il pregio di 
offendere la quasi sovranità degli alleati. Il caso che si ha di 
due cittadini romani, i quali intentano una lite contro una 
città alleata per prestiti ad essa fatti e non restituiti, ^ e nella 
quale lite l'autorità locale non giudica, ma si rivolge per que- 
sto al governatore delPAchaia, che a sua volta delega il giu- 
dizio ad Atene; questo caso non è punto in contradizione con 
quanto affermiamo. Quella città, infatti, come Stato federale e 
quindi fuori di quella provincia, non poteva chiedere al pro- 
console, cui non era soggetta, un giudizio civile formale; né il 
proconsole di sua autorità avrebbe potuto avocarlo a sé, senza 
ledere Tautonomia politica della città medesima. Era per con- 
trario un giudizio arbitrale che questa domandava, essendo in 
causa due connazionali del governatore, e volendo a lui mostrare 
imparzialità e deferenza col non giudicare essa stessa, come 
avrebbe potuto. Ed è tanto vero che qui si tratta di arbitrato, che, 
se cosi non fosse stato, e se il governatore avesse avuto competenza 
nel processo, egli non avrebbe certo delegato la sua giurisdizione 
ad altro Stato alleato, quale Atene ; ciò che era appunto Tuso del 
paese anche nelle cause civili, siccome si è osservato di sopra. 

^ Il MoMiisEN {Rom. Staatsrecht 3 p. 706 cfr. p. 748) congettura, che 
tale parità internazionale di diritto e di giurisdizione sia stata consacrata 
più in principio e in alcuni trattati d^alleanza, come in quelli con Chios 
(C. I. Or. 2222) e con Termessos (Bruks, Fontes etc. p. 91), anziehe nel 
fatto e in tutti. Trattandosi di liti civili tra cittadini di Roma e in genere 
d^ Italia, e cittadini di Stati federali, alla giurisdizione dei magistrati lo- 
cali si sarebbe sostituita quella delle magistrature romane. 

' È la città di Githium nella Grecia (Cap. XIY n. 23). 
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.Invece, rispetto alle città suddite, Roma non riconosce pa-^ 
rità di diritto e di giurisdizione : il cittadino romano che sia in 
lite con un cittadino di quelle, ovvero con un romano quivi 
domiciliato, non può adire che un tribunale romano, il quale 
è d'ordinario quello del governatore della provincia, che può 
anche rinviare il processo al tribunale di Roma. ^ La conse- 
guenza di questa norma è chiara : se il magistrato locale non 
è competente in questi processi civili, tanto meno può esserlo 
in giudizi amministrativi, tali, per esempio, in cui creditori 
debitori della città siano dei cittadini romani. È secondo 
questo principio che va inteso un altro dei nostri casi, nel 
quale una città suddita ha un processo con un Romano in 
essa possidente, riguardo ai confini tira la proprietà di lui 
e il territorio della medesima. * Il governatore della provin- 
cia dell'Achaia, solo competente nella materia, non giudica di- 
rettamente, e tanto meno istituisce un formale processo con 
giurati ; ma delega come arbitro un altro cittadino romano colà 
domiciliato. 
iudduTo start ai ^^ ^^^^ finalmente controversie, in cui da una parte sta un 
(Teno stato."*"'* comune o una città suddita o federale, e dall'altro lo stesso Stato 

romano. Anche queste, al parí delle precedenti, si possono di- 
stinguere in due categorie speciali. Alcune riflettono il tributo 
da pagarsi a Roma; e come esse si riferiscono all'età repub- 
plicana, in cui il sistema dell'appalto per la riscossione del 
tributo era generale, cosi a fronte del comune o della città 
stanno le società appaltatrici dei pubblicani. ^ Altre riguardano 
l'occupazione dì terre demaniali o del patrimonio imperiale, e 



* Cic. Verr. 2, 13; ad fam. 13, 26 cfr. 53, 56. 

* È la coniroyerBia sorta in Daulis, nella Grrecìa (Cap. XIY n. 58). 

' Sono le controrersie di Pergamum (Cap. XIY n. 20), di Oropus 
(n. 25) e di Tyrus (n. 28). 
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in causa sono città e comuni, o tra loro ovvero direttamente 
con Tamministrazione demaniale e patrimoniale dell' imperatore. ' 
In questo campo il giudizio dello Stato è pure arbitrale, ben- 
ché a primo aspetto, per la natura delle cose controverse, possa 
parere atto di giurisdizione ordinaria amministrativa, e benché 
nel fatto vi sia una certa diiferenza tra quello pronunziato dal 
senato rispetto alle prime, e l'altro dall'imperatore indiretta- 
mente per mezzo di suoi delegati. Ma di ciò sarà più oppor- 
tunamente ragionato ove si discorrerà in modo speciale del 
giudizio dell' uno e dell'altro. Qui, come nelle specie precedenti 
dì controversie, l'arbitrato amministrativo in generale è una 
funzione dello Stato, la quale si sostituisce a quella dei poteri 
costituiti degli enti che compongono lo Stato medesimo: comuni, 
città suddite, e, in alcuni casi, come in questi ultimi, gli stessi 
Stati federali. E la sostituzione avviene non per usurpazione 
di quei poteri, bensì o perchè questi non hanno per qualsivoglia 
motivo funzionato, o perchè non sono competenti, o perchè essi 
medesimi hanno liberamente invocato l'azione dello Stato. Nella 
maggior parte dei casi l'arbitrato si sostituisce alla giurisdizione 
amministrativa locale di quegli enti ; in altri, come in quelli di 
quest' ultima specie, esso si avvicina più alla giurisdizione ammi- 
nistrativa dello Stato. Considerato poi in rapporto a questa, 
l'arbitrato amministrativo è una funzione straordinaria, laddove 
quella è ordinaria. Nella giurisdizione giudicano i magistrati 
amministrativi di Roma, seguendo un procedimento proprio, in 



* Gontroyersie tra comuni o città, e quindi indirette col demanio ro- 
mano, BOB quelle tra Comnm e i Bergalei, e Trident um e gli Anauni 
(Gap. XIV n. 39), tra Yanacini e Mariani (n. 46), tra Falerio e Firm um 
(n. 49) ; dirette col demanio sono quelle di Pompei (n. 45), di Gyrene (n. 37) 
e dì SagalasBus (n. 40); dirette col patrimonio imperiale quelle tra la città 
di Aurelia e la popolazione dei Gasturrenses nella Mauretania (n. 63). 
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genere diyerso da quello della giurisdizione civile : nelParbitrato 
giudicano i rappresentanti supremi dello Stato, il senato e V im- 
peratore, direttamente o indirettamente; e la forma del giudi- 
zio, in parte segue quella dell'arbitrato internazionale, in parte 
quella delle due giurisdizioni, la civile e l'amministrativa. 



VII. 
Stato arbitro e glarisdizione. 



stato arbitro L' Unità la totalità del potere sono uno dei cardini, su 

nella glnrbdizio- 

»*¿"Wtrato pri- eui . si fonda l'antichissimo diritto pubblico romano. Nella Mo- 
narchia, come non v'è distinzione tra imperium e sovranità 
dello Stato, ^ del pari non v' ha divisione vera di poteri pub- 

' £ notevole come nel linguaggio tecnico dei Romani manchi una 
espressione propria per indicare la sovranità politica, anche rispetto alla 
età repubblicana, quando essa fu nettamente separata dal potere del ma- 
gistrato supremo. Imperium^ come si sa, dinota innanzi tutto questo po- 
tere, e secondariamente, in un senso locale, il territorio su cui si esplica 
(MoMMSEK, Rum. Staatsrecht 1' p. 22 cfr. p. 116 seg. 3 p. 826); non in- 
dica, insomma, mai la sovranità, ed è talvolta attribuito al popolo (Liv. 4, 
5, 1. Dig. 1, 4, 1 pr.), soltanto per accennare al principio, ch^csso emana 
dal medesimo. La stessa tnaiestas popuU Romani adoperata nella formol» 
esprimente Tatto della soggezione d'un popolo straniero a Roma (Cic. pro 
Balbo 16, 35. 36. Liv. 38, 11, 2. Dig. 49, 15, 7, 1 etc.), non è la vera 
sovranità dello Stato, ma piuttosto Vamplitudo oc dignitas populi Romani, 
come la chiama Cicerone (de or. 2, 39; de inv. 2, 17, 53; Philipp. 3, 5, 
13 cfr. Quinci, inst. 7, 3, 35. Fest. ep. p. 136 etc.); donde poi il crimine 
di lesa maestà degli ultimi tempi della Repubblica e di tutto Tlmpero. 
Del resto, la prova che nella Monarchia la sovranità sia stata intima- 
mente connessa e compenetrata con V imperium, si ha indirettamente nel 
fatto, che la costituzione repubblicana ha per base appunto la limitazione 
del potere dei capi dello State succeduti al re, e nel principio che gli atti 
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blici: nella persona del re non solamente si concentrano, ma 
si confondono in un tutto complesso la potestà religiosa e laica, 
la legislazione, la giurisdizione e il comando militare. Non 
è già che manchi una distinzione reale, nascente dal vario 
scopo obbiettiyo di questa o quella funzione- pubblica; manca 
ciò che forma l'essenza d'ogni singolo potere: il limite for- 
male nella cui cerchia esso si esplica. !Nello stesso campo 
dell'amministrazione della giustizia, certo, il giudizio penale 
nella sostanza e nel fine non è il medesimo del civile e del- 
l'amministrativo. Ma, come non vi son forme processuali deter- 
minate e diverse per l' uno e per gli altri, e il re giudica in 
essi direttamente, con la stessa autorità piena, con cui costi- 
tuisce e formula il diritto; ^ cosi non v'è una vera giurisdi- 

• 

principali della sovranità, come il concedere la cittadinanza romana, 
r istituire colonie o municìpi, rassegnare terre demaniali, il fondare 
nuovi culti pubblici e così via, diventano attribuzioni proprie dei comizi, 
o almeno non si possono compiere per regola senza il loro concorso. 

' La parte più oscura della costituzione monarchica è quella che 
riguarda Testensione della potestà regia; e il miglior modo per vedervi 
meno buio, è il considerarla quale riflesso, limitato in diversi punti, 
della potestà consolare. Ma ciò non basta per determinarla nei suoi rap- 
porti coi comizi, e scorgere fino a qual punto V azione di essi poteva 
circoscriverla, soprattutto nel campo della legislazione propria. È vero 
che gli stessi antichi fanno distinzione tra il fondatore dello Stato, Ro- 
molo, e i suoi successori, attribuendo soltanto a quello un potere costituente, 
e a questi un imperium legitimuntj cioè conforme ai diritti riconosciuti 
nel senato e nel popolo (cfr. Mommsen, Rom, Staatsrecht 2' p. 10 seg.). Ma 
oltre che questo h un prammatismo ricostruttivo, come qualunque altro, 
della tradizione posteriore, siffatta distinzione è anch^ essa poco atta a 
risolvere il difficile problema. Ne lo è meno il supporre, che la potestà 
regia e quella del popolo sieno state correlativamente determinate dà un 
preteso patto fondamentale, per cui, tra V altro, vi sarebbe stata una dif- 
ferenza tra leggi e provvedimenti, tra diritto materiale e formale, nel senso 
che il re sia stato nelPuno legato alPazione dei comizi, nelFaltro indipen- 
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zione civile distinta dalla penale e dairamminìstrativa. ìiella 
civile poi, è del tutto ignoto Tarbitrato che si fonda sulFordi- 
namento, pel quale lo Stato affida ad uno o più arbitri giurati il 
giudizio del fatto, riservando a sé T istruzione; o, se sullo scorcio 
della Monarchia s' introduce, ^ non è un' istituzione formalmente 
prescritta e obbligatoria pel capo dello Stato. Secondo ogni pro- 
dente da essa (cfr. Herzoo, Gesch. und System der rom, Staatsverfassung. 
1 p. 73 Beg.). Lo spirito che informa tutta la costituzione monarchica, il ca- 
rattere altamente civile del re romano, e la stessa etimologia della parola 
rex (cfr. Cubtius, Griech. Etymol.^ p. 185), inducono ad ammettere piut- 
tosto un potere legislativo molto largo in lui. E se nella Repubblica ac- 
canto alla lex rogata o atto bilaterale del magistrato e dei comizi, non 
solo in via eccezionale, ma anche normalmente v^ è una lex data, unilate- 
rale del magistrato (cfr. Mommsek, Barn. Staatsrecht 3 p. 310 segg.), non v^ò 
ragione per non credere che questa seconda forma sìa stata, se non Tunica, 
almeno anche riconosciuta nella Monarchia. E il decemvirato legibus seri- 
hendis, la dittatura di Sulla e di Cesare, il triumvirato rei pubUcae consti- 
tuendae non furono forse un ritorno temporaneo air ordinamento monar- 
chico ? Con ciò non si vuol negare che i comizi abbiano avuto una par- 
tecipazione alle leggi emanate dal re ; e se essa non consiste in una san- 
zione indispensabile delle medesime, siccome vuole il giureconsulto Pom- 
ponio (Dig. 1, 2, 2, 2), certamente qualcosa di simile vi dovè essere. 

^ Di fronte air affermazione recisa di Cicerone {de repuh, 5, 2, 3 : 
« nec vero quisquam privatus erat disceptator aut arbiter litis, sed omnia 
conficiebantur iudiciis regiis »), che nella Monarchia non si avessero giu- 
dici privati o arbitri, ma Tintero giudizio si facesse innanzi al re, sta 
quella incerta dello storico, il quale ora dice la medesima cosa (Diokts. 
4, 36; 10, 1), ora già sotto Romolo fa giudicare il re nei processi più 
importanti, e privati, senatori, nei meno (2, 14. 29), ora attribuisce a 
Servio Tullio Fistituzione dei giurati (4, 25). Anche secondo lui perciò 
il delegare in ogni sìngolo processo un giudice o arbitro, non è in ori- 
gine un obbligo del monarca; e pur quando egli fa sorger quesV obbligo 
con Servio, in fondo non accenna che all' ordinamento repubblicano, il 
quale secondo la stessa tradizione non fu, come è noto, se non Tappli- 
oazione della riforma di quel re. 



l'arbitrato PXJBBLICO presso I ROMANI 153 

habilita, non è che un'applicazione yoluta da lui nell'ammini- 
strare la giustizia, d'una istituzione anteriore alla stessa età mo- 
narchica, cioè dell'arbitrato compromissario. ^ 

La separazione dei poteri pubblici comincia in Roma con 
la nuova costituzione repubblicana, ed è una conseguenza del 
passaggio della sovranità dal monarca nel popolo^ e della re- 
strizione sempre crescente della potestà del magistrato supremo, 
che è sostituito a quello. Riconosciuto nei comizi il potere 
legislativo, e quello analogo di costituire con la elezione le 
magistrature ; nel pontefice massimo l'alta autorità sui culti, e 
specialmente la giurisdizione in materia sacra; al capo dello 
Stato non resta che il potere esecutivo in Roma e fuori, nel 
campo civile e nel militare. Se in questo però a lui non son 
posti limiti di sorta, in quello egli è sottoposto principal- 
mente a due. L'uno, che, introdotta la massima guarentigia 
del cittadino romano di appellarsi al popolo contro una sen- 
tenza capitale o d'una multa determinata (ìììs provocationis)^ 
la giurisdizione penale esce dalle roani del magistrato supremo 
e passa in quella di altri inferiori a lui. L'altro, che, istituiti 
magistrati propri per l'amministrazione civile, specialmente 
del patrimonio dello Stato, si attribuisce a questi la relativa 
giurisdizione. Allora veramente è che si formano i tre proce- 
dimenti giudiziari con forme distinte: il penale, che si svolge 
in parte innanzi al magistrato, in parte innanzi al popolo; 
l'amministrativo, innanzi al solo magistrato; il civile, innanzi 
al magistrato (itis) e nello stesso tempo ai giurati o arbitri 
(iudicium). E come nella penale l'appello al popolo diviene un 
diritto per l'accusato, e quindi un dovere pel magistrato giu- 
dicante, del pari nella civile diviene per lui anche obbligatoria 



* Vedi cap. II p. 66 segg. 
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Tapplicazione dell'arbitrato in genere, o del giudizio per mezzo 
di giurati (indices, arbitri, recuperatores), 

Nella giurisdizione penale e neiramministrativa, lo Stato 
non si considera siccome parte di fronte a chi commette un 
reato, o vien meno ad un obbligo contrattuale o altro yerso 
di lui; esso difende sé medesimo nella sua esistenza, nella 
sua dignità o nei suoi interessi patrimoniali, e senz'altro in- 
termediario applica la pena e fa osservare dal cittadino i 
propri diritti. Nella civile, invece, in cui si hanno parti che 
bì contestano a vicenda un diritto, lo Stato, che nella lite non 
ha altro interesse se non quello di veder rispettate le leggi e 
la giustizia, entra, come l'arbitro compromissario, quasi me- 
diatore tra di loro ; tranne che non giudica per mezzo de' suoi 
rappresentanti, bensì di cittadini rivestiti della qualità pubblica 
di giudici arbitri, a cui quelli danno istruzioni jjegis actio, 
formula) sul diritto e sulla procedura. L'arbitrato privato, 
non compromissario, s' immedesima quindi con la giurisdizione 
civile, 0, se meglio si vuole, è un elemento integrale della me- 
desima; come questa è in principio funzione dello Stato, ma 
nel fatto questo non l'esercita direttamente, e l'affida a uno o 
più cittadini, 
fuori la* iriïrildu ^^ ^ campo della giurisdizione propria non è il solo, in 
pubbuco"*'"'**** cui si manifesti l'azione giudicante dello Stato,' la quale può 

esplicarsi anche fuori di lei. In quello è determinata, come 
s'è veduto, da tre scopi diversi: applicazione del diritto nelle 
controversie tra privati, difesa della propria esistenza o di- 
gnità, protezione dei propri diritti reali. Fuori di quel campo, 
ciò che la determina è un interesse politico generale: la con- 
servazione del protettorato di Roma su Stati stranieri indi- 
pendenti, della sua egemonia sugli Stati suoi alleati, dell'auto- 
rità governativa sugli organismi dipendenti da lui; interesse 
minacciato da controversie sorte nei rapporti internazionali, 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 155 

federali e amministrativi. Di sua natura però quest'azione è 
ibrida. Partecipa della giurisdizione ciyìle, in quanto agli enti 
che sono in conflitto si applica lo stesso concetto giuridico 
proprio delle parti, tra le quali lo Stato interviene come 
rappresentante in genere del diritto. Ed è per questo ap- 
punto, e anche perchè ha comune con l' arbitrato compro- 
missario l'accordo esplicito o sottinteso delle parti nell' invo- 
care quell'intervento, che chiamasi arbitrato. Partecipa della 
giurisdizione penale e amministrativa, in quanto, come in queste, 
lo Stato giudica in causa propria. Ma nello stesso tempo dif- 
ferisce da esse, perchè, laddove nella civile la delegazione del 
giudizio a uno o più cittadini è obbligatoria, e nella penale 
e nell'amministrativa è esclusa per regola, nell'arbitrato pub- 
blico invece, siccome or ora si vedrà, essa è volontaria: lo 
Stato può giudicare come arbitro, così direttamente, come per 
mezzo di privati o magistrati espressamente o implìcitamente 
a ciò delegati. Ve soprattutto questo di caratteristico nel- 
l'arbitrato pubblico, che esso risiede in uno degli alti poteri 
dello Stato, e non in questo o quel suo rappresentante rive- 
stito d'una speciale competenza. 

Per determinare quale sia questo potere, occorre prima bit«fo"*ubbuco' 
d'ogni altra cosa ricercare quale sia l'organo, di cui lo Stato 
si serve nella sua funzione arbitrale. Qui, al difetto di una for- 
mulazione esplicita nella costituzione politica, sopperisce la 
storia: la nostra raccolta di controversie mostra in un modo 
altrettanto indubbio quanto semplice, che circa le vertenze in- 
ternazionali e federali l'arbitrato risiede nel senato; circa le 
amministrative, nel senato, nell'imperatore, e per essi nei go- 
vernatori delle Provincie. ^ Riguardate poi tutte queste con- 

' Abbiamo già accennato altrove (p. 138 nota 1) ai due casi speciali, 
in cui, per eccezione, in controversie amministrative non ë arbitro lo Stato, 
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troversie in relazione al tempo, è naturale che, laddoye nel- 
' l'età repubblicana si hanno esempi di tutte e tre quelle specie, 
nell'imperiale invece ne manchino assolutamente di tali che si 
riferiscano a veri conflitti internazionali e federali. A noi non 
sembra che ciò dipenda dal silenzio casuale della tradizione. 
La ragione è da vedere piuttosto in questo, che Stati vera- 
mente indipendenti rispetto a Roma, e insieme legati d'ami- 
cizia con lei, verso i quali soltanto era possibile un arbitrato 
internazionale, non si ebbero nell'Impero, come negli stessi 
tempi posteriori della Repubblica. Essi cominciano a sparire 
già in questa, a misura che il dominio romano si estende con 
la formazione di sempre nuove provincie. E quando, nell'Im- 
pero, queste finiscono per comprendere la maggior parte del 
mondo antico, i popoli che stanno fuori di esse, o sono in uno 
stato di guerra con Roma, o risentono per modo il riflesso 
della sua potenza, da temere ogni suo intervento nelle loro 
questioni. Lo stesso sistema federale, che era stato il fonda- 
mento dello Stato italico sino alla guerra sociale, e che con- 
tinuò, benché in una forma non nazionale e meno unitaria di 
prima, anche quando lo Stato si estese oltre i confini dell'Ita- 
lia, non cessa certo nell'Impero. Ma, appunto perchè intorno a 
quei confini si vengono sempre più formando delle provincie, 
e il dominio romano si allarga indirettamente da queste anche 
sugli Stati alleati, così questi in parte non aumentano, e talvolta 
passano nell'ordine delle città dipendenti, ^ in parte vivono più 

ma, p. e., il patrono della città, come in Pompei (Cap. XIY n. 26), o un 
privato, come in Uistonium (Cap. XIV n. 52). 

* Agli esempi molto scarsi, relativamente air età repubblicana, che si 
hanno di nuovi trattati di confederazione, come sotto Claudio (Suet. vita 
25), Yitellio (Tao. hist. 8, 55), fan riscontro quelli, assai più numerosi, 
di punizioni inflitte dagF imperatori a Stati alleati, togliendo loro i di- 
ritti della quasi indipendenza, come, p. e., sotto Augusto (Suet. rita 47 
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pacificamente tra loro, o compongono d'accordo le loro vertenze. 
Insomma, « il regime imperiale » - come osserva il Mommsen - 
« intento con maggiore serietà che non facesse T oligarchia 
dei tempi più avanzati della Repubblica, al mantenimento del 
buon ordine, e spinto per molte vie dalla necessità pratica, tra- 
sformò la potestà egemonica di Roma sempre più in una si- 
gnoria ». ^ 

Ma, il dire che senato e imperatore siano organi dell'ar- „^*1***'® <****• •- 
bitrato pubblico non basta. Essi rappresentano non un potere 
solo, bensì un complesso di poteri pubblici, e il quesito, benché 
ora circoscritto in più stretti limiti, resta ancora il medesimo : 
con quale di questi più specialmente si connette l'azione ar- 
bitrale dello Stato? Si è affermato che esso sia l'emanazione 
diretta della sovranità. ' Ma, se per tale si debba intendere 
quel potere, che racchiude in sé il legislativo e che insieme co- 
stituisce l'esecutivo, la conseguenza sarebbe, che nell'età repub- 
blicana arbitri avrebbero dovuto essere piuttosto i comizi, nei 
quali appunto risiedeva quella sovranità. Ora, di giudizi arbi- 
trali del popolo la tradizione non ci offre che un caso solo, a 
petto a tutti gli altri emanati dal senato: quello pronunziato nel- 
l'anno 446 a. Cr., nella controversia tra le città alleate di Aricia 
e Ardea.'* Il quale riesce poi tanto più singolare, in quanto che 

cfr. Dio Cjlbb. 54, 2), Tiberio (Txc. ann. 4, 36. Suet. Tih. 37. Dio Cabs. 
57, 24), Claudio (Suet. vita 25. Dio Cxss. 60, 17. 24), Vespasiano (Suet. 
vita 8), Settimio Severo (Dio Cass. 74, 14) etc. 

* Rom. Staatsrecht 3 p. 686. 

' Cosi lo concepisce p. e. il Mommsen nel comento che fa al decreto 
di un proconsole della Sardegna (Hermes 2 p. 112 segg.), riguardo alla con- 
troversia tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIY n. 43), dove del resto 
accennando ad alcuni casi di arbitrato, non fa una distinzione, che pur 
da lui si sarebbe aspettata, tra il puro intemazionale e il federale e 
TamministratiTO. 

' Capitolo XIII n. 11. — Il Mommsen {Rom. Staatsrecht 3 p. 325, 2) nega 
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che si riferisce a un tempo, in cui il potere del magistrato su- 
premo e quello del senato conservavano ancora la loro pieneza^, 
e i comizi non aveano peranco invaso il campo della politica in* 
ternazionale riserbato a quelli. E anche quando, nei tempi poste- 
riori, ciò avvenne ; quando i trattati di pace e di guerra e di 
alleanza furono sottoposti alla loro sanzione, Fazione del po- 
polo era, nella sostanza, limitata e sempre efímera a petto 
a quella reale del senato; ^ a ogni modo essi giammai si 
arrogarono un'autorità arbitrale. Egli è in Grecia che l'as- 
semblea popolare, sede della sovranità, è anche organo cosi 
della politica estera come della stessa giurisdizione ordinaria; 
ed è perciò che sovente è pure organo dell'arbitrato interna- 
zionale. * 

Parrebbe che quel fondamento dovesse piuttosto convenire 
all'ordinamento imperiale dello Stato. Ma si è già accennato, 

Tautenticità del fatto, benché Tammetta altrove {Rom. Gesch. 1'^ p. 345). Se- 
condo lui il racconto sarebbe stato inventato dagli antichi stessi, per mo- 
strare quanto fosse pericoloso il deferire la soluzione di simili vertenze al 
popolo. E la prova consisterebbe in ciò, che Livio non indica Passemblea 
deliberante col nome legìttimo di comitiaj bensì di concilium popidi, nome 
questo usato, come è noto, per dinotare ogni riunione di cittadini, non 
comiziale e non deliberante. Ma è pur vero che lo stesso Livio, se tal- 
volta si serve della parola concilium invece di contio (1, 8, 1. 26, 5; 2, 
7, 7 etc.)itar altra l'adopera anche per indicare i v«ri comitia (1, 36, 6; 
6, 20, 11 etc.); e se pure in questo secondo caso sia poco corretto, ciò non 
è ragione bastevole per ritenere una storiella il racconto. Il caso è cer- 
tamente singolare; e Pavere i consoli portata la questione innanzi ai co- 
mizi piuttosto che al senato, non esclude la possibilità, che ciò sia avve : 
nuto d'accordo col senato stesso, o per sua delegazione, per circostanze 
speciali a noi ignote. La qual cosa si rende tanto più verisimile, in quanto 
che, nell'anno seguente al giudizio, si videro gli Ardeatini ricorrerò al se- 
nato, perche rescindesse la deliberazione del popolo (Liv. 4, 7, 4). 

* MoMMSEN, Rom. StaatSì'echt 3 p. 843 segg. 

' Gilbert, Griech, Staatsalierthiimer 2 p. 312 cfr. 1 p. 55. 295. 
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che in quest'età non y'è se non un arbitrato amministrativo, 
e, per quanto questo si voglia in genere assimilare all'inter- 
nazionale e al federale nella forma, sostanzialmente è da loro 
diverso, e tale che non si può punto coordinare al potere 
sovrano. Né vi si potrebbero coordinare neppure gli altri due, 
ove a quel tempo fossero stati in uso, perchè la funzione ar- 
bitrale dello Stato in Roma, del pari che negli Stati moderni, 
ha per fonte il potere esecutivo. Il quale, al tempo della 
Kepubblica, è rappresentato, nella sua più alta manifesta- 
zione, dal magistrato supremo (consoli e pretori) e dal senato, 
e piti tardi ancora maggiormente da questo che da quello; 
nell'imperiale, essenzialmente dall'imperatore. Infatti, il pro- 
tettorato sugli Stati amici, l'egemonia sugli alleati, il regi- 
mentó dei comuni e delle città suddite, le tre sorgenti da cui 
si son viste scaturire altrettante forme dell'arbitrato pubblico, 
non sono che manifestazioni di quel potere in Roma. Ma più 
d'ogni altra cosa è prova di questo fondamento la natura stessa 
dell'istituzione. Non vi sono che due aspetti, sotto i quali essa 
possa essere riguardata : quello d' una quasi giurisdizione straor- 
dinaria, suprema nel campo dei rapporti internazionali, federali 
amministrativi, e l'altro di un atto di politica estera e nazionale 
o interna; e nell'un modo e nell'altro essa rientra sempre 
nella sfera generale del potere esecutivo. 

Al quesito, sotto quale di questi due aspetti abbiano i Arbitrato dei 

* ' * * * senato: — 

Romani concepito l'arbitrato pubblico, non si può rispondere 
in una maniera assoluta ed esclusiva; tra perchè essi non 
r hanno punto formulato, tra perchè la natura sua stessa varia 
ed ibrida non lo consente. Avviene d'esso, in certa guisa, lo 
stesso che dell'azione giudiziaria dei comizi {iudichim popult), 
rispetto alla sentenza penale del magistrato; cioè che la scienza 
del diritto rimane tuttavia incerta, se debba considerarla sic- 
come un supremo sindacato che il popolo esercita su quella 



160 BÜLLETTINO DELL'ISTITUTO Dl DIBITTO ROMANO 

sentenza, OTvero siccome Tesercizio del diritto di grazia. Nel 
nostro campo però T incertezza è minore che in tal caso; 
anzi tì è modo, senza far violenza allo spirito che informa il 
diritto pubblico romano, per concludere che il giudizio arbi- 
trale dello Stato si coordina appunto a quel doppio concetto, 
soprattutto ove si consideri in rapporto col senato, che è or- 
gano del nostro istituto in tutte e tre la sue forme pubbliche. Le 
quali, per quanto ciascuna abbia un carattere e una base pro- 
pria, e tutte mirino ad uno scopo, se non identico certo analogo; 
pure riguardate in relazione a un potere speciale del senato 
stesso, si possono ridurre a due: T internazionale da una parte, 
e la federale e amministrativa dall'altra. Comuni sono a tutte e 
tre il fine nazionale e il mezzo quasi giudiziario. Ma tra la 
prima e le altre due corre tale una differenza nella misura ed 
intensità di questo doppio momento, che diversa è la funzione 
senatoria a cui esse più immediatamente si connettono, 
politico nelle con- Ncllo coutrovcrsie intomazionali, infatti, quando Roma ac- 

trorersie interna- 
zionali;— cotta d'essere arbitra tra due Stati indipendenti da lei, non 

mira che ad uno scopo eminentemente politico: preparare la 
via alla sua futura dominazione su di essi. Imperocché, se per 
un lato, conservando cosi il più che possibile la pace tra i 
piccoli Stati suoi amici, impedisce che, indeboliti, essi diven- 
tino preda di Stati vicini e più potenti di loro; dall'altro, le- 
vandosi a giudice delle loro contese, li avvezza a mano a mano 
a ravvisare in lei una grande potenza, da cui possono ora spe- 
rare protezione e aiuto, e più tardi debbano aspettarsi la 
signoria. ^ Il concetto che l'arbitrato abbia per meta l'attua- 

^ Parecchi storici moderni non si sono ancora liberati dal veccliio 
pregiudizio, che la politica estera dei Bomani sia stata subdola e per- 
fida, specialmente riguardo agli Stati della Grecia e delPAsia, fomentando 
le loro divisioni e le loro guerre, per renderli maggiormente deboli e fa- 
cili ad essere conquistati. Ma una delle prove contrarie a quegto giudizio 
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zione della giustizia nei rapporti tra Stato e Stato, e che sia 
una forma di tribunale internazionale, è speculativo, non posi- 
tÌTO ; è un portato della dottrina moderna, non della coscienza 
degli antichi, tanto meno dei Romani, a cui si è veduto perfino 
essere in origine estranea la istituzione. Più che con la giurisdi- 
zione, esso ha sempre maggiore attinenza con Fazione politico- 
diplomatica dello Stato, per quanto alcune circostanze di forma 
siano comuni con quella. Qui dunque l'arbitrato ha per precipuo 
fondamento il potere, che esercita il senato nel campo della poli- 
tica in genere e specialmente dell'estera, di cui nell'età repub- 
blicana esso è il vero ed unico organo. ^ Né le norme che segue 
in ciò sono generalmente diverse da quelle, cui si attiene in 
ogni sorta di trattative con gli Stati stranieri. Nella stessa ma- 
niera che riceve e manda ambasciadori, conchiude direttamente, 

si ha appunto nel modo veramente longanime, con cui i Romani accoglie- 
vano le loro continue e infinite richieste di mediazione e arbitrato, come 
neiravere speBsissimo rifiutato proposte e inviti dMntervento armato. Il 
non avere essi ogni volta raggiunto il fine della pacificazione, più che a 
loro malvolere, è da attribuirsi alle condizioni speciali e alle tendenze 
della politica di quegli Stati. 

' Polibio, Io scrittore che tra tutti gli altri delPantichita meglio com- 
prese la costituzione politica romana, e Tespose nei suoi tratti princi- 
pali, così riassume (6, 13, 6 segg.) il potere del senato rispetto alla po- 
litica estera: Kai ^jutòn il tgìv ¿xtì; 'iTaXia; irpo; Tiva; íCaTroaríXXiw Stoi 
TTpeaßetaN Ttvà, r, diaXúosuaáv Ttva;, r irapaxocXsocuaav, ti xat v:^ Aia cTrirá^ouaav, 
X ffopaXTitf^oacvriN, ti iroXeusN ¿ira"j"yiXoijaav auTTi irGitìrat tt^v irpóvoiav. *Ou.oitùç 
èi KOLÌ Twv irapa'yc'voui.ivcav «U *Pw,w.tJ'* TrpscßsicSv w; ôssv ¿orTtv ÉxádTSt; xp^^^***'? 
xat Ú; ôésv knox^t^ryoíiy wávTa raOra -^iipi^fíai Òià tí; au-^xX^TOu. lipo; òk tòv 
Òr,u.os xaSairaJ où^is tari t5v npseiprasveov. *Ec, ¿n TráXiv, óitóte ti; tTriSTiaroai 
uiií irapûvTo; ÚTráTsu, tiXcÍo); &pt<TTcxpaT(xi^ caÍNiTai f. irsXiTEÍa. "O ò-h xaì iroXXoì 
t5v EXXt.vwv, o(4.ctu>; oí xaì tw»* ßaoiXsoiV, irtTceíaagNOi Tu-yx*'**^*'*» ^'^ "^^ '^^ 
o^b^v irpa-^aaTa a^ioiv irávTa tt^n aú-^xXTTsv xupouv. Enfaticamente Cicerone 
(de off, 2, 8, 26) chiama il senato : « regum, populorum, nationum portus 
et refugium ». 

Bull. dêlVIâtit. di Diritto Somano, Anno V. 11 
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mediante magistrati e speciali commissari, trattati di pace, 
di amicizia, di alleanza e simili ; ^ accoglie anche proposte di me- 
diazione o arbitrato, e riserba a sé o delega ai suoi rappresen- 
tanti il giudizio arbitrale. E questo, che tende in sostanza, 
piuttosto che a risolvere una questione di diritto, a sciogliere 
pacificamente un conflitto, ^ non ha tanta analogia con la sen- 
tenza del giurato, quanto con le negoziazioni diplomatiche, che 
sogliono precedere i trattati di pace. 
He Ää*ed Politico è Certamente pure lo scopo dello Stato, ove bì fa 

a comporre controversie tra Stati alleati o tra comuni e città 
dipendenti ; anche qui la pace è un supremo interesse di Roma. 
Ma, come tra loro non è possibile una guerra formale, e come 
i loro conflitti minacciano qualcosa di più grave che non sia 
la tranquillità esterna, cioè V integrità dello Stato romano e il 
principio della sua supremazia e del suo dominio, così quel- 
l'interesse diviene di ordine interno, di rispetto ai patti fede- 
rali e all'autorità del governo. Sotto questo riguardo, una vera 
differenza non v'è tra controversie federali e amministrative. 
Non ostante che per la forma e per l'obbietto le prime si av- 
vicinino più alle internazionali, riflettendo esse parimente que- 
stioni di confini, ed essendo gli Stati alleati, di diritto almeno, 
parificati agli indipendenti; pure, anche su di quelli Roma eser- 
cita di fatto un potere, che in fondo non è diverso da quello 
che esercita sui comuni e le città suddite. Oltre a ciò, il prin- 
cipio su cui si fonda l'arbitrato amministrativo, sopperire cioè 
per parte di Roma al difetto di un potere locale competente 



* Cfr. Willems, Le sénat de ¡a répub. romaine 2 p. 465 aegg. Moioisek, 
Rutn. Staatsrecht 3 p. 1147 segg. 

^ Questo concetto, meglio che con la parola arhitrium usata dagli 
scrittori latini in tale riguardo, è espresso con ¿laXuvi; nel luogo su ri- 
ferito di Polibio. 
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od operante, si applica anche all'arbitrato federale, in quanto 
che, non potendo gli Stati alleati fare ima politica internazionale, 
e quindi invocare V intervento di qualunque altro Stato, il giu- 
zio arbitrale di diritto spetta a Roma, come conseguenza della 
sua egemonia. E in Roma la potestà egemonica e la governativa 
risiedevano nel senato, soprattutto nella Repubblica, così rispetto 
air Italia che alle provincie. ^ La sua azione arbitrale in questo 
campo è perciò essenzialmente diversa che nelP internazionale: 
appunto perchè tien luogo d'una giurisdizione locale compe- 
tente, alla quale non si potrebbe sostituire quella di nessun 
magistrato romano, centrale o delle provincie ; appunto perchè il 
senato, siccome consilium del magistrato stesso, non ha un de- 
terminato potere e tanto meno una vera giurisdizione, quell'a- 
zione ha un carattere piuttosto che politico, quasi giudiziario. 
Sotto quest'altro rispetto le controversie federali e am* 
ininistrative in complesso si possono suddividere in due specie, 
per ciascuna delle quali la funzione del senato ha una par- 
ticolare analogia con quella giudiziaria del magistrato romano. 
Quelle che riguardano confini, occupazioni di terre demaniali, 
deviazioni di fiumi, servitù di vie, pagamento di tributo a 
Roma o agli enti quasi politici a lei coordinati e simili ; e al- 
tre che concernono conflitti, e quindi l'ordine interno in quegli 
enti medesimi. Nelle prime il giudizio del senato è analogo a 

■ 

quello del magistrato romano rivestito della giurisdizione am- 
ministrativa nelle questioni simili tra cittadini e Stato. Nelle 
seconde è analogo a quello del magistrato romano, cui com- 
pete la giurisdizione penale, tranne che esso è diretto non 
contro privati, Ina contro interi enti quasi politici. Neil' un caso 
e nell'altro però, esso conserva una forma affatto amministra- 
tiva, ed è una conseguenza della connessione che passa tra là 

* MoMMSEv, Rom. Stmstrecht 3 p. 1024 segg. 1032 segg. 1194 segg. 
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suprema potestà goyernatiya e la relativa giurisdizione, che il 
senato sovente esercita per mezzo del magistrato. ^ Senza dub- 
bio, e r indole e il fondamento di questa sua funzione non sono 
i medesimi della giurisdizione penale e di appello in materia 
civile, che sin dalla fine della Repubblica e dal cominciare 
dell' Impero si vede esercitata da lui. ^ Nondimeno un'attinenza 
v'è pure tra esse, specialmente circa la forma seguita nel 
giudizio; e non è improbabile che la seconda sia stata anche 
uno svolgimento ulteriore della prima. — Sulla delegazione più 
meno piena che il senato può fare del suo arbitrato, si dirà 
or ora, ragionando dello stesso diritto nell'imperatore. 

' La doppia giurisdizione suprema del senato è chiaramente espressa 
da Polibio. Il quale, dopo aver accennato al potere del medesimo circa Tarn- 
ministrazione finanziaria, e prima di parlare della sua azione riguardo alla 
politica estera, così scrive (6, 13, 4 segg): *0u.9Ìa>; xaì ó'aa twv àSiicT.aaTwif, tu'» 
xaT^'lTaXiav, rpoaôeÎTai Smaoaía; s^i(Txs<j/eo>;, Xs-y« ôi, otsv wpoooffta;, aiivfuusoix^, 
(papu.axfixç, 8oXoíp5vta;, tt5 au-YxXTtw asXet wepi toútwv. ITpi; Si toútoi;, te Tt^ 
lOicúTTj; 75 iróXi;, t5v jcarà Tr¡'* 'ÍTaXtav, oiaXúcrsw;, -îî ¿TriTi^aviaKo;, r, ^OT'Sti^y 
y¡ ^uXax^c irpscrÔeÎTai, tgútwv irávTWN eiriucXe; ¿aTt t^ ou-^xX-íto). Egli parla 
Specialmente degli alleati italici ; ma è chiaro che siffatto potere del senato 
si estendeva anche su quelli delle provincie, e tanto maggiormente pure 
sui comuni e le città suddite. Distingue, ò vero, il puro arbitrato federale^ 
che chiama, al pari deir internazionale, diáXuoi;, dall^azione punitiva e dalla 
semplice rimostranza {ÌKi-:tu.y\aii) per atti diretti a rompere il patto federale 
con Roma (irpsòsoix, auvtoasoíx). Ma, se la storia offre esempi di severi pror- 
vedimenti presi per questo rispetto (p. e. Liv. 8, 14, 9; 10, 1, 3; 25, 7; 
27, 21, 6, 28, 10; 29, 15, 36; 30, 26, 12; 32, 1, 7. App. Hann. 61 etc.), ne 
porge anche, come p. e. quello di Pompei (Cap. XIY n. 26. 42) e di 
Puteoli (n. 24. 41), nei quali Tarbi trato appare come una forma più mite 
di quel potere punitivo, in quanto che queste controversie in genere, e 
quelle specialmente relative alPordine interno, si possono riguardare quali 
una minaccia indiretta od una offesa all'autorità egemonica e governativa 
di Roma. 

' MoMMSEi?, Rom, Staatsrecht, 2' p. 105 segg. Ill segg. 
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Quest'azione arbitrale del senato, che nel tempo della Re- ,, Arbitrato dei- 
pubblica, tranne qualche rara eccezione, ^ è affatto sua, nel- 
r Impero non cessa, ma continua a lato di quella simile dell'im- 
peratore. Col nuovo principio della diarchia, informatore della 
costituzione augustea del Principato, non si annulla infatti l'alto 
potere governativo del senato, fondamento generale dell'arbi- 
trato pubblico. E come accanto ad esso sorge ora l'altro del 
principe, per modo che quello è circoscritto all' Italia e ad alcune 
Provincie, questo si estende su tutte le altre provincie dell' Im- 
pero; così quelle due azioni, divise in questo doppio campo, 
son destinate non a cozzare tra loro ed escludersi a vicenda, 
bensì a completarsi. Ma il nuovo potere sorto nello Stato è 
tale, che, pur ammessa in teoria una tale separazione, questa 
nel fatto non è, e fino a un certo segno non può essere, rigoro- 
samente osservata. L'azione arbitrale del senato non sola- 
mente diviene ognora più meno frequente che non fosse prima 
6 in confronto a quella dell' imperatore ; ^ ma questi invade 
perfino U terreno riservato a quello, giudicando da arbitro in 
controversie così nelle provincie senatorie, come nella stessa 
Italia. ' Sicché si può dire, che l' arbitrato del prìncipe è in 

' Come il caso di Pompei (Cap. XIY n. 26), che per le Bue disoordie 
intestine chiede Tarbitrato del suo patrono Sulla. 

' Sulle 37 controTorsie amminisirative del tempo deir Impero (Cap. XIY 
n. 29-65), 2 soltanto son portate innanzi al senato: quella di Puteoli 
(n. 41) e Paîtra tra Pompei e Nucerìa (n. 42). 

* Così, quanto alle provincie senatorie, nella controversia tra Cjrene 
e il demanio (Cap. XIY n. 37), nella quale è notevole, che prima P im- 
peratore delega il giudizio a un senatore, poscia, sul ricorso presentato al 
senato, questo rinvia il giudizio alP imperatore. Così nelle altre tra Athenae 
e suoi contribuenti (n. 36), tra i Sacili, gPIdienses e i Solienses (n. 48), 
tra Delphi, Anticyra e Amphissa (n. 50), tra Lamia e Hypata (n. 55), 
tra Aezani e privati (n. 57), tra Daulis e un privato (n. 58), tra i Nat- 
tabutes e forse Calama (n. 60), etc. Notevole è pure quella tra Yienna e 
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certo modo succedaneo a quello del senato, il quale, ee tal- 
volta esercita quest'officio, non esce certo dai limiti formali 
della costituzione, anzi yi si tien dentro ; ma quasi si pone in 
contrasto con lo spirito che l'informa. 

In vero, la preponderanza dell' imperatore in questo campo 
non è punto l'eifetto, come sarebbe facile il supporre, di una 
semplice usurpazione, per quanto una sorte simile sia toccata col 
tempo ad altri diritti del senato, né tanto meno è un'aperta 
rinunzia per parte di questo. Essa è piuttosto la conseguenza 
naturale del fatto che, secondo l'ordinamento augusteo, benché 
in principio non si aggiunga se non un nuovo magistrato, in 
persona del principe, ai repubblicani non soppressi, pure nella 
realtà lo Stato acquista e vede in lui un vero capo e su 
premo rappresentante, massime in tutto ciò che non rientra 
nella competenza di questo o quel magistrato, e che ha un'im- 
pronta di straordinario. Ed è conforme allo spirito appunto 
di quest'ordinamento, che il potere amministrativo del principe, 
se da un lato è esclusivo e illimitato nelle proprie provincie, 
dall'altro si estende anche nell'Italia e nelle provincie senato- 
rie. * Nelle quali anzi il suo imperio proconsolare, che gli confe- 
risce un potere militare in tutto lo Stato, è superiore a quello 

i Ceutrones (n. 47), apparteneodo Yienna alla Gallia Narbonensis, pro- 
vìncia senatoria, e i Ceutrones alla imperiale delle Alpi. Uno dei termini 
Augustales accennanti a probabili controversie di confine tra varie città 
della Spagna (n. 29, 5), è posto tra il territorio della città di XJcubi 

' nella Baetica, provincia senatoria, e quello di Augusta Emerita ai confini 
della Lusitania. Circa V Italia, appartengono qui le controversie tra Pom- 
pei e Nuceria (n. 42), nella quale però T imperatore rimanda il giudizio 
al senato, tra Tergeste e i Rundictes (n. 38), tra Comum e i Berga- 
lei, e Tridentum e gli Anauni (n. 39), tra Pompei e il demanio (n. 45), 
tra Falerio e Firmum (n. 49), tra Ardea e una vicina città del Lazio 
(n. 61). 

' * Dio Cabs. 57, 2. Tac. ann. 1, 12; 13, 4. 
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stesso dei governatorì rappresentanti il senato.^ Allo stesso 
modo quindi che V imperatore di sua iniziativa può dare istru- 
zioni a questi governatori ed emanare provvedimenti straordinari 
per le loro provinole, * come intervenire neiramministrazione dei 
comuni italici, istituendovi magistrature di alto sindacato per 
la giurisdizione e le finanze; ^ può anche qua e là sedere ar- 
bitro nei conflitti tra comuni e città suddite, quante volte si 
faccia ricorso a lui piuttosto che al senato. Nello Stato adunque 
esistono oramai quasi due supremi tribunali d^arbitrato ammi- 
nistrativo, ed è naturale che, in Italia e nelle provincie sena- 
torie, tra i due sì soglia preferire quello del principe alPaltro 
del senato, giacche l'esercizio di esso, siccome funzione straor- 
dinaria, piuttosto che sopra un vero diritto di giurisdizione, di- 
pende per lo più dal volere tacito o espresso delle parti. 

Ma il principio di governo come base della istituzione, spe- 
cialmente in quanto questo è rappresentato dalF imperatore, 
non basta per determinare la natura specifica deirarbitrato 
imperiale. Siffatto princìpio si è veduto esser comune anche a 
quello del senato; e, se per questo si è trovato un potere par- 
ticolare, a cui esso più direttamente si collega, altrettanto con- 
vien che sia anche per l'altro. In questa indagine però non 
si deve perder di mira il carattere sostanziale dell'arbitrato 
pubblico in genere, cioè che esso è tale un'istituzione, la quale 
esce fuori dei limiti di ogni speciale e determinata competenza. 
Kon è già, per conseguenza, che bisogni ricercare un potere 
dell'imperatore, di cui l'arbitrato sia una manifestazione ne- 
cessaria e immediata ; ma tale che, per cosi dire, lo designi 



» Dig. 1, 16, 8. 18, 4. Dio Cxss. 54, 28. Tac. ann, 2, 43. 
' Dio Ca88. 53, 15. Plin. ep. ad Trai. 79. 80. guEx. Tib. 31 etc. 
' Sa questi magistrati Tedi Mabquardt, Rom, Staatsverw, V p. 224 segg. 
cfr. MoMXSEiT, Bom. StanUrecht 2' p. 1073 segg. 
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SIbb rapporto 
eoa lo Ics ^ <«»- 



come qnel rappresentante dello Stato, che è rÎTestito del diritto 
di giudicare in controTersie aflini a quelle sottoposte al suo 
arbitrato. 

Cosi spianata la via, la ricerca riesce meno difficile di quello 
che a primo aspetto possa parere. £ innanri tutto, l'impera- 
tore non è chiamato arbitro nelle controrersie tra comuni o 
città suddite delle sue proyincie soltanto in forza del governo 
che a lui compete colà. Se cosi fosse, ne egli potrebbe in- 

terrenire come tale nelle provincie senatorie e in Italia, né 
il suo giudizio sarebbe propriamente arbitrale, ma di vera 
giurisdizione; laddove è appunto arbitrale, perchè sostituisce 
il giudizio dell'autorità locale, autonoma e competente nella 
materia. Né, d'altra parte, sarebbe maggiormente fondato il 
supporre, che questa sua funzione fosse esplicitamente in- 
dicata in quella legge d' investitura del principe {lex de im- 
períó)j con la quale gli si conferivano diritti speciali nello 
Stato. Ciò potrebbe sembrare tanto più verisimile, in quanto 
che una delle clausole del frammento che ne avanza, consacra un 
diritto analogo all'arbitrato, quello di conchiudere trattati in- 
ternazionali, e quindi, come è chiaro, anche l'altro della pace 
e della guerra. ^ Per quest'analogia appunto si potrebbe anzi 
pensare, che l' uno fosse implicitamente contenuto nell'altro. 
Nondimeno le due congetture non hanno maggior valore delle 
altre proposte intorno ad altri diritti contemplati nella parte 
mancante del monumento, che fu di proporzioni più grandi 
di quella in cui si ha. ^ A giudicare infatti dalle poche clausole 

* Bbukb, Fontes etc. p. 182 (lin. 1 Begg.): foeduftre cutn quibus volet 
faceré liceat ita, uti licuit diro ÁHg{usto\ Ti, Iulio Caesari Aug(u8to), Ti- 
herioque Claudio Caesari Aug(usto) Germanico, Quanto al conseguente 
diritto di pace e di guerra cfr. Strab. 17, 3, 25 p. 840. Dio Gass. 53, 17. 

' Sulla natura di questa legge emanata per la investitura di Vespa- 
siano, specialmente sui quesiti circa la sfia relazione con la potestà tri- 
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che 8i conoBCono, sì può conchiudere, con non poca probabilità, 
che quella legge, forse consistente nel conferimento d'un'am- 
pliata potestà tribunicia, contenesse in quelle diritti riconosciuti 
nel principe, i quali conveniya espressamente designare, sia 
perchè non erano una conseguenza necessaria di quella potestà 
o della proconsolare, pernio del potere imperiale, sia perchè 
essi rientrayano nella sfera d'azione di altri organi anteriori 
dello Stato. Ora l'arbitrato pubblico, benché fosse tra quei di- 
ritti non nascenti dalle due potestà, pure per la sua natura par- 
ticolare or ora accennata, ripugnava ad una vera e stretta for- 
mulazione giuridica ; mancava insomma per questa cosi un 
campo certo e limitato d'azione, comç la condizione necessaria 
per l'affermazione d'un diritto. È vero, d'altra parte, che, es- 
sendo stato esso nella Repubblica una funzione esclusiva del 
senato, il contemplarlo nella legge avrebbe potuto sembrare 
opportuno. Ma quella legge consacrava diritti propri del prin- 
cipe, e l'arbitrato competeva anche al senato nell'Impero. 
Quanto alla seconda congettura, cioè che la funzione arbitrale 
fosse un implicito corollario del diritto di conchiudere trattati 
internazionali, vi si oppone segnatamente il fatto già innanzi 
osservato, che nell' Impero l' arbitrato non esce dai confini 
delle controversie amministrative. ^ Una certa analogia non si 
può negare esservi stata tra i giudizi arbitrali, soprattutto per 
questoni di confine tra Stati indipendenti o alleati, e quelli tra 



bunìcìa e proconsolare delP imperatore, ha di recente scritto largamente 
e con molta dottrina il eh. prof. Luiai Canta&ellx nel Bull, della comm. 
archeoL muìi, di Roma 1890 p. 194 segg. 235 segg. cfr. Mommben, RÖm. 
Staatsrecht 2' p. 877 segg. Herzoo, Gesch. und System etc. 2 p. 617 segg. 
Kajilowa, Rom. Rechtsgesch. 1 p. 494 segg. 

' ^on t' è in questo tempo che un solo giudizio arbitrale federale, 
quello tenuto davanti al senato nella contesa tra Sparta e Messene 
(Cap. Xin n. 16). 
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camuni o città saddite. Ma, por non Tolendo dar peso ai rap- 
porti con Boma esaenzialinente diversi in questi enti, si potrebbe 
esser paghi di quella analogìa e non ricercare oltre, OTe mancasse 
neir imperatore un potere, che pih direttamente fosse legato con 
tale sua funzione; né questo mancaTa. 
s«nN>rtoe<Mto Tale è il potere della suprema giurisdizione amministraüya, 
di cui il principe è rivestito. AnchVsso non è una diretta de- 
legazione della legge dMnvestitura. Kè, come la giurisdizione 
penale e civile, si fonda tanto sulla sovranità e Y impero giurisdi- 
zionale quasi regio a lui attribuito,* quanto sul principio già 
accennato della stessa costituzione repubblicana; cioè che U rap- 
presentante dello Stato cui compete ramministrazione del patri- 
monio pubblico, ha anche quello di giudicare nelle liti che sorgono 
rispetto ad esso. Nel principe, anzi, questo diritto d*amministrare 
ha una portata ancor maggiore che non ebbe nei magistrati 
della Repubblica, perchè egli, a differenza dì questi, può Ube- 
ramente, senza restrizione per parte del popolo, disporre dei 
beni specialmente stabili dello Stato, sia per assegnazione 
gratuita ai privati, sia per concessione ai comuni. ' Esso si 
esplica principalmente in due modi. L' uno relativo alla deter- 
minazione dei confini tra il suolo pubblico o demanio in ge- 
nere e quello dei privati, come mezzo per accertare il diritto 
di proprietà di questi o dello Stato; l'altro riguardante ram- 
ministrazione propria cosi del demanio come delle altre ren- 
dite pubbliche. Il primo spetta soltanto air imperatore, e in 
ogni parte delio Stato. In Italia e nelle provincie senatorie, 
non solamente per effetto della potestà censoria, di cui è rive- 



* MoMMflEH, Föm. Staatsrecht 2* p. 960. 975. 

' Il primo caso riguarda specialmente le assegnazioni di ierre dema- 
niali nella fondazione di colonie, il secondo la disposizione circa i subse- 
cica (cfr. RuDORFF, Gromat. Inst. p. 391 seg.). 
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Btito a tempo, quando occupa la censura, e da Domiziano in 
poi a vita, quando la censura è incorporata nel principato ; ma 
soprattutto in conseguenza di quella clausola della legge d' in- 
yestitura, che gli conferisce i pieni poteri. * Nelle provincie im- 
periali, in parte per e£fetto del diritto di proprietà a lui conferito 
sul loro suolo, * in parte del potere governativo o procon- 
solare che vi esercita. La seconda' azione invece è divisa, 
almeno nei primi tempi, tra l'imperatore e il senato. Nelle 
Provincie imperiali essa è tutta del principe, che Tesercita me- 
diante rappresentanti suoi quasi privati o procuratori. Nelle se- 
natorie e in Italia, il demanio propriamente detto è del pari 
amministrato da lui; le altre rendite, per contrario, massime il 
tributo pagato da quelle, sono amministrate, alcune dal senato, 
altre dair imperatore stesso ; e quelle son versate nélVaeraríum 
populi Soìnani, queste nel fiscus Caesaris. Ma più tardi, quando 
quello è a poco a poco assorbito da questo, come cessa la distin- 
zione tra agri stipendiarti o delle provincie senatorie e agri tri' 
hutarii o delle provincie imperiali, così sparisce pure quella di- 
visione, e Fammi nis trazione del patrimonio pubblico si concentra 
tutta nelle mani del principe. ^ 

A queste due azioni amministrative corrisponde una doppia 
forma di giurisdizione, e quindi di relativo arbitrato : giurisdi- 
zione in generale di confini, o altrimenti di proprietà del suolo, 
e giurisdizione d* imposte o fiscale, nel senso moderno di questa 



* Bruiis, Fontes etc. p. 182 (lin. 17): utique quaecunque ex usu rei j)m- 
hlicae maiestatelque] divinar um huma[nà\rum publicarum privatarumque 
rerum esse censtòity ei agere faceré tus potestasque sit^ ita titi divo Au- 
giusto),... fuit. ofr. Gai. 1, 5. Dig. 1, 2, 2, 11. 12. 4, 1. 

* Gai. 2, 21 cfr. 2, 7. Teophil. inst. 2, 1, 40. 

' Marqüardt, Rom. Staatsverw. 2 p. 254 segg. Mommsek, Rom. Staatsrecht 
2' p. 998 Begg. 



172 BCLLETTIXO DELL* ISTITUTO DI DIRITTO ROXAKO 

parola ; V ana diversa dalFaltra, soprattatto per quanto concerne 
il procedimento. ^ 
^,2¡J2J^JÍ^ Le controversie di confini nel campo amministratiro si pos- 
fl^:^ sono distinguere in quattro specie, a seconda delle parti liti- 

ganti e insieme della qualità giuridica del suolo, di cui è con- 
testata la proprietà o il possesso. In alcune è obbietto il de- 
manio, e son parti lo Stato da un lato e privati dall'altro, (1) ov- 
vero comuni e città suddite. (2) In altre contendono comuni o 
città suddite per Tuso del demanio non locale^ ma dello Stato, 
ovvero per la proprietà di una parte del territorio degli uni e 
degli altri. (3) Finalmente vi son controversie simili tra comuni 
o città suddite e privati. (4) 
52j?*^ * P'*" 1. Le controversie tra Stato e privati, o che sorgano per 

indebita occupazione del suolo pubblico, o pure per incertezza 
di confini tra questo e la proprietà privata, non sono punto 
di natura diversa. E il suolo può tanto essere nella città 
di Roma, o il demanio in Italia e nelle provìncie in genere, 
quanto quello che costituisce il patrimonio privato del prin- 
cipe, ovunque esso si trovi, essendo quest'ultimo considerato, 
specialmente col tempo, siccome patrimonio pubblico, per la 
identificazione giuridica della persona dell'imperatore con lo 
Stato stesBO. ^ Qui si ha una giurisdizione amministrativa stret- 

^ Determiniamo così questa doppia cerchia giurisdizionale, non sola- 
mente perchè la più generica e comprensiva; ma anche perche ad essa si 
coordinano pure casi simili o analoghi di arbitrato. A ogni modo, le con* 
troversie sorte, p. e., dall'odi ficare dei privati sul suolo pubblico, dal dan- 
neggiare gli acquedotti, dalPappropriarsi delPaoqua pubblica etc., si pos- 
sono anch'esse comprendere sotto la prima di quelle sfere. 

* Per effetto di questa identificazione non y'è perciò differenza tra 
fiscus Caesar 18, j^atrimoninm principia e ree privata o familiaris principia, 
per quanto diversa sia la fonte delle tre specie del patrimonio imperiale 
e diverso il diritto di disporne per testamento e . designazione al trono. 
Il subbietto giuridico è lo stesso in tutte, e soltanto neiramministraziooe 
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tamente legata col uiritto di determinare i confini {limitatio)] 

V una e l'altro son compresi nella cerchia della potestà censoria. 
Finché questa con Domiziano non diviene un'attribuzione del 
potere imperiale, a quella giurisdizione e a quel diritto parte- 
cipano egualmente i censori, o per loro i consoli, ^ e l'impera- 
ratore stesso. Il quale ha in ciò competenza, o in quanto occupa 
la censura ovvero in forza de' suoi pieni poteri nello Stato ; * 

vi fu una differenza, massime dal tempo di Settimio Severo in poi, il 
quale separò ancora più il Patrimonium privatum dalla res privata 
(Hirschfeld, Untersuch, auf dem Gebiete der rom. VerwcUtungsgesch, 1 
p. 23 segg. MoMifSEV, Rom. Staatsrecht 2' p. 1002. 1006 segg. Karlowa, 
Rom. Rechtsgesch. 1 p. 504 segg.). 

' I consoli, pel principio, che, quando per qualsivoglia ragione non vi 
siano censori, essi ne raccolgono il potere. Così, p. e., nelPanno 8 a. Cr. 
furono i consoli che delimitarono i confini del Tevere (C. I. Lat. Yl 1235: 
C. Asinius C. fíilius) Gall us, C. Marci us L. f(ilÌHs), L. n(epos) Censarinus 
co(n)8(ule8) ex s(enatus) c{oiisulto) termin{averunt)) ; e nelPanno 4 d. Cr. fe- 
cero altrettanto per altri luoghi pubblici in Roma (C. I. Lat. YI 1263: 
C, Clodius Licinus, Cn. Sentius Saturninus co(n)8(ules) terminaverunt loc(um) 
publicum ab privato cìr. 1264). Un^eccezione a questa regola fanno i cura- 
tores locorum públicorum iudicandorumy istituiti sotto Tiberio. Ma il non 
trovarsene più menzione dopo quel tempo, e il vedere che essi erano creati 
per senatoconsulto, fa pensare che la istituzione sia stata temporanea, e 
sorta appunto, quando il senato esercitava ancora nutazione nella delimi- 
tazione della proprietà pubblica ; siccome del resto anche i curatores Ti- 
heris^ istituiti da Tiberio, per un certo tempo furono creati per senatocon- 
sulto (Cfr. MoMMSEN, Rom. Staatsrecht 2' p. 993 seg.). 

' Le delimitazioni del pomerio della città sotto Claudio e Tito e Ye- 
spasiano, i soli imperatori che assumessero la censura á tempo, come nella 
Repubblica, sono atti da loro compiuti in qualità appunto di censori. Per 
contrario, quando Augusto (C. I. Lat. YI 1262: [Imp(erator) C]aesar AU- 
ffustu[s] a privato in publicum restituita in partem dexteram recta regione 
ad proxim(um) cippum ped{es) CLXXXII et in partem sinistram recta re- 
gione ad proxim(um) cippum ped{es) CLXXVIII), e Yespasiano (C. I. Lat. 

VI 939 : Imp(erator) CaesÇar) Vespasianué Aug(ustu8) pont{ifex) max{imus) 



1 74 BÜLLETTINO DELL' ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



dopo Domiziano naturalmente egli non la divide con altri. Una 
sostanziale differenza v'ha però tra siffatta giurisdizione cen- 
soria imperiale e la repnbblicana. In questa, come in genere 
in tutta la giurisdizione amministrativa, il censore giudica diret- 
tamente, senza concorso dell'opera dei giurati. In quella, V im- 
peratore segue la medesima norma, o pure delega per ogni 
singolo caso un giudice, il quale piuttosto che un suo rappre- 
sentante analogo ai giudici del procedimento civile, si può ri- 
guardare siccome un suo delegato arbitro. ^ Nelle controversie 
riflettenti occupazione di suolo pubblico nella città di Roma, 
l'imperatore fa uso della sua giurisdizione amministrativa, e 
per lo più l'esercita senza delegazione. ^ 

irib{unicia) pote8t{ate) li imp{eratore) VII p(ater) p{atì'iae) co(n)8{u1e) ITI 
âes(ignato) IUI faciendum curavit) giudicano per occupazione di suolo in 
Koma, non fanno ciò come censori. Con questo caso hanno analogia gli 
altri, nei quali Augusto stesso € loca in urbe publica iuris ambìgui pos- 
sessoribus adiudicavit (Suet. Aug, 32),e confermò ad alcuni comuni delle 
Provincie dei beneficia o concessioni di terre demaniali (Cfr. Mommseic, 
Rom. Staatsrecht 2» p. 435. 993 seg.). 

' Se tale sia il carattere di questi giudici, che vedremo ricorrere in 
molte controversie delle seguenti specie, ovvero se essi si abbiano da 
ritenere come analoghi a quelli dei giudizi civili in appello, sarà di- 
scusso nel capìtolo seguente. 

^ Qui sì riferiscono le due delimitazioni di Augusto e di Vespasiano citate 
di sopra (p. 173 nota 2), che molto probabilmente furono conseguenze di un 
vero giudizio, come certamente fu tale Taltro analogo di Augusto stessp 
(Suet. Aug. 32). E forse potè essere un delegato arbitro dell' imperatore 
il Flavius Yespasianus della nostra controversia (Cap. XIV n. 53 cfr. 
p. 137 nota 1). I vari curatores istituiti per Roma al principio delF Im- 
pero, e che raccolsero gran parte delle attribuzioni censorie, come, p. e., 
i curatore^ operum publicorum, non ebbero insieme anche la relativa giu- 
risdizione, eccetto i curatores aquarum e quelli Tìheris (cfr. Mousiseï?, 
Rom. Staatsrecht 2' p. 1045. 1052 segg.). Ma, come queste cure in ori- 
gine furono conferite al principe, così la loro giurisdizione implicita- 
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2. Ma in Italia, come nelle provincie, la proprietà denta- 
mele può essere violata per parte o d'un intero comune o 
città suddita, o anche di un certo numero di loro cittadini, 
per guisa che in questo secondo caso la controyersia si con- 
sidera come d'interesse proprio dell'ente cui essi appartengono. 
Del pari che nella specie precedente, anche qui obbietto della 
lite può essere un suolo che faccia parte del patrimonio im- 
periale. - Che queste liti cadano anch'esse sotto la giurisdi- 
zione amministrativa dell'imperatore, non è che un corollario 
del suo potere amministrativo del demanio in generale. Né 
vi può esser dubbio che egli 1' abbia esercitata direttamente, 
non ostante che manchino esempi. Quelli invece che abbiamo, 
ci mostrano una delegazione conferita ora a privati, ora a go- 
vernatori di Provincie, ora a procuratori amministranti la ratio 
privata, ora perfino a ufficiali militari. ^ La qualità poi di ar- 
bitri delegati, nei governatori e nei procuratori è provata non 
solamente dal fatto, che una simile delegazione è data anche 
a privati e militari, ma dalla natura stessa della controversia. 
Il potere, invero, di giudicare sulla esistenza del diritto di 
proprietà dello Stato, in quanto è violato da privati o enti 
quasi politici, è correlativo a quello di disporre della medesima; 
per conseguenza appartiene, come questo, al rappresentante su- 
premo dello Stato. Esso quindi non fa parte della competenza 
dei governatori delle provincie, e tanto meno dagli amministratori 
del patrimonio imperiale ; la giurisdizione conferita da Claudio 
ai procurat^res, era, siccome si vedrà più oltre, fiscale, e non ol- 

mente era nn^ emanazione imperiale, essendo i curatori creati dalP im- 
peratore. 

* Tali sono le controversie di Cyrene (Cap. XIV n. 37), di Comum e 
Tridentum (n. 89), di Sagalassus (n. 40), di Pompei (n* 45), di Aurelia e 
dei Casturrenses (n. 63). 

' Su questi delegati vedi il capitolo seguente. 



tra eomnnio città 
suddite e lo Sta- 
to; - 
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trepassava i limiti delle imposte e in genere degli obblighi dei 
privati verso il fisco. ^ 
trfteoBimioeutà 3. Tra duo comuni O città Suddite, come tra un comune e 

•vddite Í — 

una di tali città, possono sorgere controversie amministrative, le 
quali vertano o sul possesso di terre demaniali lasciate loro in 
uso dallo Stato, oppure sui confini dei loro territori. Delle 
prime, che solevano avvenire d'ordinario rispetto ai così detti 
siibseciva, si hanno pochi esempi; ' frequentissimi sono invece 
quelli circa le seconde, specialmente nelle provincie. ' Ma nel 

* Un esempio epigrafico se ne ha neireditto di Commodo pel saltus 
Burunitanus neirAfrica (t. Hermes XY p. 385 segg.). 

' Come la controTersia tra Yanacini e Mariani nella Corsica (Cap. XI Y 
n. 46), tra Firmum e Falerio (n. 49). Probabilmente sarà un caso simile 
quello riguardante la limitazione tra Oâtippo nella Spagna e gli agri de- 
cumani (C. I. Lat. II 1438). 

' Appartiene air Italia il solo caso di Ardea e altra città non rioor^ 
data nel monumento (Cap. XIY n. 61). Alle provincie imperiali spettano 
i casi di varie città della Spagna (n. 29), di Nedinum e Corinium (n. 30), 
di Cierìum e Metropolis (n. 31), di Onaeum e Nerate o Narete (n. 32), 
di dae città non nominate della Dalmazia (n. 33), dei Sapuates e La- 
matini (?) (n. 34), di Pituntum e Nerate o Narete (n. 35), dei Patulcenses 
e Galillenses nella terza fase delia controversia (n. 43 cfr. 21), di Asseria 
ed Alveria (n. 44), di Madaura e altra città non nominata della Numidi a 
(n. 51), di Dium e Oloosson (n. 54), di Sartei e un luogo della Maur£- 
tania (n. 56), di Igilgili e dei Zimizes (n. 59), di Salviae e Stridon (n. 64), 
di Caesarea e Gigarta (n. 65) ; — alle senatorie, quelli dei Patulcenses e 
. Galillenses nella sua terza e quarta fase della lite (n. 43 cfr. n. 21), dei Sa- 
cili, Idienses e Solienses (n. 48), di Delphi e Anticyra etc. (n. 50), di Lamia 
e Hypata (n. 55), dei Nattabutes e forse Calama nelP Africa proconsolare 
(n. 60). Nella controversia tra Yìenna e i Ceutrones (n. 47), la prima appar- 
tiene alla Gallia Narbonensiä, provincia senatoria, i secondi alle Alpes 
Graiae, imperiali. A queste controversie proprio di confini, si possono coor- 
dinare più o meno per ragione di analogia quelle tra Beate e Interamna 
Nahars per deviazione di fiume (n. 27), di Tergeste e i Rundlctes per ser* 
vitù di via (n. 38) e di Pompei e Nuceria per ostilità vicendevole (n. 42). 
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gindizio pronunziato v' ha differenza : nelle prime si yede giù« 
dicare T imperatore direttamente; nelle seconde, per contra- 
rio, giudicano di regola i goyernatori delle provincie, tal- 
volta anche privati o ufficiali pubblici espreasamente delegati 
dair imperatore, assai di rado T imperatore stesso. ^ Sorgono 
perciò due dubbi. L'uno, se nel primo caso l'imperatore eserciti 
una vera giurisdizione — ciò che può parere almeno plausibile, 
trattandosi di controversie riguardanti il possesso di terre doma» 
niali — ovvero se il suo giudizio sia arbitrale ; Taltro, se nel 
secondo caso il governatore giudichi ogni volta di sua autorità, 
perchè competente nella materia, oppure per delegazione dell' im- 
peratore, non essendo sempre espliciti i documenti epigrafici, i 
soli del resto che si abbiano su questo riguardo. ' 

La soluzione del primo dubbio dipende però in grandissima 
parte da quella del secondo, e questa a sua volta dall'ammettere 
una dottrina piuttosto che un'altra sull'indole di tali giudizi. Una 
dottrina è, che il territorio dei comuni o delle città suddite si con- 
sideri siccome una proprietà privata^ applicando così il principio 
che vale pei primi, cioè per le colonie e i municìpi di diritto ro- 
mano, ' anche alle seconde. In questo caso la controversia entre- 
rebbe nel campo della giurisdizione civile, e il governatore sarebbe 
quindi competente, come tale sarebbe lo stesso imperatore, pel 
suo potere proconsolare nelle provincie e la sua alta autorità giu- 
risdizionale in tutto r Impero. Sicché tanto V uno quanto l'altro 
potrebbero delegare giudici arbitri speciali, che sarebbero ana- 

^ Sono i casi dei termini Augustales posti da Augusto e Domiziano 
tra i territori di yarie città della Spagna (Cap. XIV n. 29). 

' Ragionando nel capitolo seguente dei delegati imperiali, si accennerà 
ai casi, pei quali è dimostrata la delegazione in persona dei governatori, 
e a quelli pei quali è dubbia. 

' RcnoBFF, Gromat. Inst. p. 454 cfr. Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 
p. 782, 1 ; 825, 5. 

BulL dêirittit, (» Dirítío Bomano. Anno V. IX 
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^ Qti, ai pudici arbitri aominatì 
M ittríaa, il territorio steeso si paò 
^ litico, qual territorio di un quasi 
W provinoiale in genere, e perciò 
li proTiDciali, sia, in massima, 
3Ì può, iuBomma, applicare alle 
■idica dello Stato indipendente 
finge anche in altre circostanze, 
tpportì quasi internazione con 
) competenza a giudicare nelle 
^anti, o almeno tì può essere 
ftl giudizio pronunräato dall'altra, 
Fbitrale al pari di quello da essa 
internazionali e federali. Allora 
Eebbe l'imperatore, il quale o è 
iarti e le rinvia al governatore, 
rappresentante giudicbi da sé 
pd altri il suo arbitrato. Delle due 
jconda, la quale ci sembra tanto 
fß è confermata dal &tto, che, se 
jj stati competenti per la loro gin- 
si spiegherebbe come in alcuni 
ilegazione data loro dall' impera^ 
tatore è quindi sempre arbitrale, 
ìppresenti l'imperatore, come lo 
Se propria e nel comando militare, 
ipeciale. Ed è per conseguenza 
bell'imperatore nelle controversie 



tp. 741. 

conferma di tale teoria, smmiiio d 
Satta dei delegati imperiali. 
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pel possesso di terreni demaniali^ perchè esse non avvengono di- 
rettamente tra comuni o città suddite e lo Stato, ma tra loro, 
per modo che assumono il carattere di contese per confini. 
In questo campo adunque Tarbitrato amministrativo si accosta 
air internazionale e al federale; e quando le parti ricorrono, 
d'accordo, simultaneamente all'imperatore o al governatore, 
esso ha un'analogia con l'arbitrato privato per compromesso. 

4. Ma una controversia di confine può anche aver luogo trAcommuocittà 
tra un comune o una città suddita e privati. In questo caso 
non v'è dubbio che sia d'ordinario sottoposta alla giurisdi- 
zione del tribunale locale non governativo, specialmente nei 
comuni, essendo questo competente tanto in cause civili 
quanto in amministrative, siccome a suo luogo fu già detto. Se 
non che, anche qui è lasciato libero il campo all'arbitrato. Il 
quale o ha la forma del privato compromissario, quando il 
privato e il rappresentante del comune o della città scelgono 
per arbitro un cittadino ; ^ o pure è pubblico, se le parti in- 
vocano il giudizio d'un magistrato romano del luogo, nelle 
Provincie, p. e., il governatore. Questo secondo poi sembra 
che abbia potuto avere una doppia forma. L'una, d'un giu- 
dizio innanzi al governatore; ^ giudizio arbitrale e non di giu- 
risdizione, non essendo certo che in tali processi amministra- 
tivi siasi applicata la norma per quelli simili dello Stato, cioè 
che il magistrato stesso del comune o della città suddita abbia 
potuto giudicare in causa propria ; sicché era naturale che per 
ragione d'incompetenza si ricorresse al magistrato romano. 
L'altra, di una delegazione del giudizio data dal governatore 
ad un giudice arbitro ; nel qual caso l'arbitrato è quasi medio 

' È il caso più volte ricordato di His toni um (Gap. XIY n. 52). 
' Se ne ha un esempio nella controYersia tra i pagani rivi Larensis 
nella Spagna e una proprietaria (Gap. XIY n. 62). 



troTcnitt ItacaU. 
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tra r amministratìTO e il privato, e, in questo secondo rap- 
porto, s^ayyicina quindi a quello della procedura civile della 
itidicis dado. ^ 
aruterat^rêrat ^^ Separazione sorta con V Impero tra V amministrazione del 

fisco imperiale e quella dell' erario pubblico, non poteva non ri- 
flettersi nelle liti amministrative, che lo Stato intentava ai privati, 
o viceversa, per ragione di pagamento d' imposte, di contratto 
d'appalto e cose simili. La giurisdizione, insomma, si divide 
anch'essa, almeno nei primi tempi, in due branche relative all'am- 
ministrazione fiscale e all'erariale, e in genere risiede nei capi di 
quei due istituti. E come dal senato dipendono finanziariamente 
l'Italia e alcune provincie, cosi le controversie di questa specie 

' Appartiene qui la controversia tra la città di Daolis nella Focide e 
un Memmius Antiochus (Gap. XIV n. 58), per la quale il proconsole della 
provincia senatoria deirAchaia delega un giudice arbitro. Essa però è 
alquanto dubbia, giacche Tarbitrato potrebbe consistere o in persona del 
giudice, o in quella del governatore delegante. Al primo caso si può 
pensare, ove si ammetta che Memmius Antiochus sia un cittadino romano, 
e che nelle liti tra comuni o città provinciali siasi applicato lo stesso 
principio seguito in quelle tra Romani o tra Romani e provinciali, oioò 
che in esse era competente soltanto il magistrato romano (cfr. Mommsbv, 
Rom. Staatsrecht 3 p. 748). Al secondo, se si ritenga che Memmius non sia 
cittadino romano — ciò che potrebbe pur essere, non ostante la qualità del 
gentilizio, a cagione delle usurpazioni frequenti di esso per parte di 
stranieri, — e che quel principio non si applicasse nelle liti tra provin- 
cial i e quindi anche tra questi e la propria comunità, per modo che il 
gOTcrnatore non sarebbe stato competente. Noi preferiamo questa seconda 
ipotesi, sia perchè, siccome si è detto di sopra, non crediamo che le auto- 
rità locali dei comuni e delle città suddite abbiano avuta competenza 
nelle cause tra essi e privati ; sia perchè è probabile che in tali cause 
siasi in generale seguito Fuso ricordato innanzi, speciale nella Sicilia 
e nella Grecia, di ricorrere aU^arbitrato di altra città. Infatti, nella lite 
per ragion di debiti tra la città di Githium e cittadini romani (Cap. XIY 
n. 23), il governatore delega come arbitra la città di Atene. 
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neiruna e nelle altre sono di competenza dell' erano. D'altro 
lato, poiché . dal fisco dipendono non solamente le provincie 
imperiali, ma in parte anche le senatorie e l'Italia, riguardo 
a certe entrate che son destinate a quello, cosi le relative 
controyersie entrano nella competenza fiscale. Ma il potere 
sempre più crescente e assorbente dell'imperatore su tutto 
il campo amministrativo produce i suoi effetti pure in quello 
della corrispondente giurisdizione. Conferita infatti a lui, già 
sotto Augusto e Tiberio, la cura delle acque, delle opere pub- 
bliche, del corso del Tevere in Roma, e delle vie che da questa 
menavano ai confini circa d'Italia, e istituiti per esse speciali 
curatores nominati da lui, i rappresentanti del senato, i censori 
e, per questi, i consoli, non solo son privati delle attribuzioni 
riguardanti quei rami dell'amministrazione, ma perdono anche 
la giurisdizione nelle lìti nascenti cosi per l'occupazione del suolo 
pubblico, come pei contratti d'appalto e simili. Tale giurisdizione 
in parte è attribuita all' imperatore, in parte a quei curatori me- 
desimi. ^ Inoltre, il sistema dominante al principio dell' Impero 
circa le cause fiscali, cioè che esse si svolgano in via civile, 
quindi in Roma e in Italia innanzi al pretore, nelle provincie 
innanzi al governatore, ^ è indirettamente applicato anche alle 
controversie proprie erariali. Sino a che, invero, a capo del- 



^ Una prova diretta di ciò non si ha che soltanto pei curatores aqua' 
rum, a cui la legge Quinctia delFanno 9 a. Cr. (Froktih. de oquis e. 129 cfr. 127) 
attribuisce la giurisdizione, e in loro mancanza, al pretore .peregrino. 
Quanto ai curatores riparum et alvei Tiberis, se ne ha una prova indiretta 
nel correlativo diritto ad essi spettante della limitatio. Pare invece che 
foBse riserrata air imperatore la giurisdizione circa le vie e le opere pub- 
bliche, avendo egli, per queste lo stesso diritto della limitazione, e per 
quelle Taltro di permettere o impedire costruzioni nelle medesime (Dig. 5, 
6, 2; 43, 23, 2). 

' Tao. ann. 4, 7. 15. Dio Cass. 57, 23. Subt. Claud, 15. 
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r erario restano i questori, come nella Repubblica, questi giu- 
dicano in linea amministrativa in ogni processo relativo ad 
imposte, nello stesso modo che giudicano i censori, o per 
questi i consoli, in quelli relativi ad appalti, compresi gli ap- 
palti coi pubblicani. Ma quando, sotto Augusto stesso, T era- 
rio fu affidato a due pretori, e, dopo un breve ritorno ai que- 
stori sotto Claudio, da Nerone fu definitivamente posto sotto 
la direzione di due prefetti; quando gli stessi contratti d'ap- 
palto dai censori passarono ai capi delF erario; allora la giu- 
risdizione di costoro, se non cessò interamente di essere ammini- 
strativa, certo si avvicinò di molto alla civile. La qual cosa 
appare tanto dalP introduzione dei pretori erariali, che nei loro 
giudizi non si allontanavano dalle norme processuali civili, 
quanto dal fatto, che, essendo i prefetti nominati dair impera- 
tore, in certa guisa venivano assimilati ai capi del fisco, di 
pari nomina imperiale. Ma T influsso maggiore e la maggiore 
modificazione neir ordinamento giudiziario amministrativo av- 
vengono, quando Claudio conferisce ai procuratori del fisco la 
giurisdizione nei relativi processi. ^ Allora da un lato si rao- 
coglie, poco a poco, nelle loro mani, tutta la giurisdizione fi- 
scale ed erariale, per e£fetto delP assorbimento delF erario nel 
fisco; dair altro la giurisdizione stessa finisce di avere una 
forma civile e diviene affatto amministrativa, cioè per regola 
senza giurati, e all'imperatore, come mandante dei procuratori, 
è riservato V appello. * 

Se nelle controversie per occupazione di demanio e per con- 
fini, accanto alla giurisdizione vi può essere, siccome si disse 



> SuET. Claud, 12. Tac. ann. 12, 60 cfr. Dig. 39, 4, 16 1; 49, 14, 47. 
God. luBt. 10, 1, 2 etc. 

« Tac. ann. 12, 60. Dio Cass. 52, 23. Dig. 49, 14, 47, 1 cfr. 49, 1, 2S, 1. 
God. Just. 3, 3, 1. 
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innanzi, un arbitrato, altrettanto vale anche per quelle relative 
alle imposte e ad altre analoghe. Che le medesime siano ri- 
scosse dalle società dei pubblicani, quale fu Tuso nella Repub- 
blica e in parte anche nell'Impero, o dalle città stesse tribu- 
tarie delle Provincie, come cominciò a farsi già negli ultimi 
tempi del regno di Tiberio, ovvero direttamente dai rappre- 
sentanti del fisco, i procuratori imperiali ; ^ ciò non muta la 
natura della controversia. Tra ì contribuenti e gli appaltatori 
o i rappresentanti del fisco, del pari che tra questi e le città 
accollatario, giudicano ordinariamente per competenza propria 
i rappresentanti stessi. Ove però manchi questa competenza, 
specialmente quando la lite sia tra contribuenti e .la propria co- 
munità, poiché spetta a questa il giudicare amministrativamente, 
per quanto le imposte non vadano nella sua cassa, allora le due 
parti possono ricorrere air arbitrato del governatore o dello 
stesso imperatore, il quale può, f^ sua volta, delegarlo ad altri. ' 
3fa non v'ha dubbio che, pur. trattandosi di liti tra contri- 
buenti o appaltatori direttamente col fisco, i rappresentanti 
di questo, nello stesso modo che in quelle per occupazione di 



> MoimsEv, Rom. Staatsrecht 2' p. 1017 seg. ofr. p. 267. 

' Un caso di questa specie è quello di Aezani (Cap. XIY n. 57), nel 
quale è invocato Parbi trato del proconsole della proYÌncia, il quale accetta 
Farbitrato e sentenzia. Un caso non identico, ma analogo è quello di A thenae 
-(n. 36), in quanto pare certo che le imposte sieno direttamente dovute alla 
città e non anche al fisco. Qui si ricorre direttamente air imperatore, 
-Adriano, il quale delega come arbitri Pecclesia e la buie di Atene, riser- 
vando Tappello al proconsole. 8e il caso di Comum e i Bergalei (n. 89) 
non riguardasse occupazione di demanio, ma precisamente di imposte al 
comune e forse insieme a Roma, ciò ohe non è abbastanza certo, anch^esso 
apparterrebbe qui, soprattutto per la condizione dei Bergalei dipendenti 
da Comum, i cui magistrati sarebbero stati competenti; e ciò non per 
tanto vi fu ricorso. alFarbitrato delP imperatore. 
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demanio, abbiano avuto il diritto anch'essi di delegare dei 
giudici arbitri. ^ 



Vili. 
Parti litiganti e giudizio innanzi al senato. 

L« parti. Il giudizio arbitrale dello Stato, di qualunque specie esso 

sia, suppone il riconoscimento della qualità di parti negli enti 
politici quasi politici che lo promuovono. E tale ricono- 
scimento non avviene, né per una norma generale del diritto 
pubblico, né tanto meno per un atto formale compiuto da 
quelli nel momento che aprono il giudizio. In ciò il diritto pub- 
blico muove dallo stesso principio del privato: la capacità a 
condurre un processo innanzi al rappresentante dello Stato, sia 
questo il senato o l' imperatore, sia il magistrato rivestito della 
giurisdizione civile. Nella sua applicazione però questo prin- 
cipio varia, a seconda della natura dei due diritti. 
Capacità ffiuri. Il diritto privato distingue una capacità a procedere ^udizia- 

diea nel diritto ^ o ir i: o 

pobbuooeneipri. riamente, simile in fondo alla giuridica in genere e a queUa di 

fare e di disporre liberamente della cosa contestata, da una ca- 
pacità ad invocare solennemente l'azione del magistrato. * H pub- 

' Questo, che è un corollario deiraffinità tra i due procedimenti am- 
ministratiyi, ë in generale affermato anche riguardo ai proonratori (Dig. 49, 
1, 23, 1. God. lust. 10, 23, 2). Quanto alle liti tra pubblicani e contri- 
buenti, nella Repubblica eue spettavano al censore, e per loro ai con- 
soli; neirimpero, ai capi deirerario e del fisco, non ostante che tempo- 
raneamente Nerone avesse dichiarato in ciò competenti i pretori (cfr. Moioi- 
sur, RIhn. Staatsrecht 2* p. 1020 seg.). 

' È questo il ius postulandi, di cui tratta in modo speciale il Runourr 
nella Zeitschr. für Rechtsgesch, IT [1864] p. 45 segg. 
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blico non fa questa distinzione ; e pure in ciò l'arbitrato pub- 
blico si ayyicina al privato compromissario, nel quale appunto 
non avrebbe luogo il ius postulandù II privato concepisce la 
capacità a procedere in un modo negativo; esso non designa 
le persone capaci a ciò, ma esclude quelle che sono incapaci. ^ 
U pubblico, invece, la concepisce in un modo positivo; con- 
sente che chiedano Tarbitrato dello Stato soltanto quegli enti 
politici, o quasi politici, che abbiano un rapporto giuridico certo, 
determinato con Boma; per la norma fondamentale già ricordata 
altrove,^ che, fuori di questo campo di rapporti, gli Stati stranieri 
si considerano per lei siccome giuridicamente non esistenti. Se- 
condo questa norma, il titolo che implicitamente attesta la quar 
lità di parte, è vario : negli Stati indipendenti, e quindi nelFar- 
bitrato internazionale, è il trattato di amicizia con Roma ; negli 
Stati alleati e nei liberi, e perciò nelFarbitrato federale, è il 
trattato d'alleanza, ovvero la legge o il senato-consulto, che ricono- 
scono in essi l'autonomia politica ; nei comuni e nelle città sud- 
dite, e quindi nell'arbitrato amministrativo, è la legge che con- 
cede ai primi la cittadinanza romana, o la legge o il senato- 
consulto che riconosce nei secondi l'autonomia amministrativa. 
Siffatti titoli bastano, siccome si vedrà più oltre, perchè tutti 
questi enti si possano far rappresentare in un giudizio arbi- 
trale, innanzi al senato, all' imperatore, o a quelli che rappresen- 
tano l'uno e l'altro. 

Oltre a questa, v' ha un'altra differenza non meno notevole, 
tra la procedura civile e l'arbitrale compromissaria privata da 
un lato, e l'arbitrale pubblica dall'altro. In quella è necessario 
che le parti siano due persone giuridicamente esistenti per sé, 
cioè distinte non solo dal magistrato giudicante o dall'arbitro, ' 

^ Bkthmakh-Hollwbo, Rom, Civilproz. 2 p. 722 segg. ofr. p. 407 segg. 

» Capitolo IV p. 110. 

■ Dig. 2, 1, 10 cfr. 3, 5, 6, 12; 15, 1, 9, 4. 
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ma anche tra loro; in quanto, per esempio, l'una abbia di fronte 
all'altra un proprio patrimonio col relativo diritto di disposi- 
zione. ^ Nella procedura pubblica, particolarmente nell'ammi- 
nistrativa, cosi giudiziaria come arbitrale, una separazione si- 
mile non è sempre condizione indispensabile ; anzi è proprio della 
giudiziaria, come s'è già osservato, che lo Stato stesso sia giudice 
nelle controversie che direttamente lo riguardano. Yi sono, in- 
fatti, processi amministrativi arbitrali, in cui come parti liti- 
ganti stanno a fronte comuni o Stati alleati, e un'amministra- 
zione stessa dello Stato arbitro; ^ altri, nei quali la controversia 
ha luogo tra un comune o Stato alleato, e una parte della 
-sua cittadinanza. ' E in questo rispetto, si osservi, l'arbitrato 
amministrativo non richiede necessariamente che le parti siano 
sempre costituite da due enti politici o quasi politici: sovente 
esse sono rappresentate anche da privati, sia che appartengano 
come cittadini a Roma, sia a un comune, sia a uno Stato al- 
leato o ad una città suddita.^ 
Compromesso j} primo passo sulla via del procedimento arbitrale, consiste 
P*'**- nell'atto con cui le parti si fanno ad invocare il giudizio d'.un 

terzo. Nel campo del diritto privato, quest'atto è formale e di 



» Dig. 5, 1, 4, 11 cfr. 10, 1, 4, 6. 7. 

' Tali sono in generale i processi per occupazione di demanio dello 
Stato e di patrimonio imperiale, come, p. e., quelli di Gyrene (Cap. XIY 
n. 37), di SagalasBUB (n. 40), di Pompei (n. 45), di Aurelia e i Caaturrenses 
(n. 63); e in parte probabilmente anche quelli di Comum e Tridentum 
(n. 39), dei Yanacini e Mariani (n. 46), di Falerio e Firmum (n. 49), se, 
come sembra, le controversie tra i due comuni riflettOTano anche Roma. 

' Son da riferire qui le oontroyersie interne di Adramyttium (Gap. XIT 
n. 22), di Puteoli (n. 24. 41), di Pompei (n. 26) e di Athenae (n. 36). 

* Sono i casi di Pergaraum (Gap. XIY n. 20), di Githium (n. 23), di 
Oropus (n. 25), di Tyrus (n. 28), di Histonium (n. 52), di Aezani (n. 57), 
di Daulis (n. 58), dei pagani rivi Larensis (n. 62). 
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una doppia specie : nell'arbitrato compromissario la convenzione 
o contratto, onde le parti s'accordano hella scelta dell'arbitro^ 
determinano l'obbietto della controversia, il luogo e il tempo 
del giudizio e la stipulazione della pena (compromissufn-recep- 
tum)] nell'arbitrato per mezzo di giurato, la domanda al magi* 
strato d'un giudice arbitro, designandone la persona (iudicié 
arhitrive postulatio, daiio). In quello del diritto pubblico esso è 
meno formale; e per alcune intime analogie che abbiam visto es- 
servi tra l'arbitrato internazionale e il compromissario, e il federale 
unministrativo e quello per giurato, si può in certo modo dire 
che, come l' internazionale muove dal compromesso delle parti 
nello scegliere Roma per arbitra, il federale e l'amministrativo 
partono invece da un ricorso delle medesime allo Stato. Ma 
appunto perchè in questo campo valgono più le consuetudini di- 
plomatiche che non le norme fisse di diritto, e alle parti è lasciata 
maggiore libertà nella scelta del modo per procurare l'arbitrato, 
così siffatta distinzione non va ammessa in tutto il suo rigore. 
Nella stessa guisa che, da una parte, il protettorato di Roma 
spesso nel fatto non diversifica molto dal potere egemonico e 
governativo, e dall'altra comuni e città suddite e alcune volte 
operano come se fossero Stati indipendenti o alleati, i due 
modi diversi sono comuni agli uni e agli altri. E per essere 
piÌL chiari, chiamiamo ricorso quell' atto, con cui una delle 
parti tutte e due, contemporaneamente o successivamente, 
senza un accordo preliminare, invocano l'arbitrato ; ^ laddove il 



^ In una delle rarie fasi che ebbe il conflitto tra Carthago e Massi- 
nissa (Cap. XIII n. 12), Gulussa, figlio di MasBinisBa, bì rifiutò, invitato, di 
discutere nel senato romano in contradittorio coi rappresentanti di Car- 
tagine, adducendo come ragione o forse come pretesto, che il padre non 
era stato innanzi avvertito del ricorso da quella presentato (Liv. 42, 
23 seg.). 
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compromesso suppone, come nel diritto privato, appunto la sti- 
pulazione di un tale accordo. 
N«i diritto greco. Kou v'è cho il diritto pubblico greco, il quale mostri un vero 

e formale compromesso a fondamento deirarbitrato internazio- 
nale. Quando questo, o qualsivoglia altro mezzo giudiziale di solu- 
zione della vertenza, non era già stabilito in un trattato di pace 
altro che fosse, ^ la proposta d' un tal mezzo (rà ^iá<popa Sóct) 
XúeaB'ai) poteva bensì esser fatta da un terzo Stato amico, e 
la soluzione avvenire o per una semplice mediazione sua, ov- 
vero col procedere alla scelta di un arbitro. ' Ma più fre- 
quente era Tuso che T iniziativa venisse da una delle parti, 
mediante una formale deliberazione del popolo, almeno negli 
Stati retti a democrazia, e comunicata all'altra in via diplo- 
matica. ' E la deliberazione soleva contenere, o la proposta 
generale dell'arbitrato, lasciandosi all'altro litigante la designa- 
zione dello Stato arbitro, * o pure appunto questa concreta de- 
9Ìgnazione. ^ Se lo Stato designato accettava, si procedeva allora 
alla stipulazione del compromesso (¿TuirpoTn^, ¿TriTpomó Stxr^c), nel 

' Frequenti erano questi oasi fin da* tempi più antichi in Grecia, eome 
■i può vedere, a moM^esempio, in Tucidide, 1, 78. 143; 18. 79; 7, 18 
(cfr. GiLBBRT, Crrieeh. StaalsalterthUmer 2 p. 391 segg.). 

' La controversia tra Athenae e Platea da una parte, e la lega Beotiea 
dall'altra, è risoluta per la mediazione di Corinthus (Hkkod. 6, 108); quella 
tra Siracusa e Hippocrates di Qela, per opera di Corinthus stessa e Coreyra 
(HsROD. 7, 54). Frequentissimi sono gli esempi di mediazioni conducenti 
a un vero arbitrato (cfr. Mbibr, Privatschiedsrichier etc. p. 41-44). 

' Thücid. 1, 28, 34. 39; 7, 18. Xbnoph. hist. Gr. 7, 4, 1. Paus. 3, 9, 
11; 4, 5, 2. Caubb, Dd. inser. gr. n. 120. 

* Così avvenne, p. e., nel conflitto tra Athenae e Sparta, il quale condusse 
alla guerra del Peloponneso (Thucid. 1, 144; 2, 145). 

^ Nella controversia tra Coreyra e Corinthus, i Corciresi proposero a 
questa come arbitro o uno Stato del Peloponneso, su cui era da conve* 
nire, ovvero Toracolo di Delphi (Thucid. 1, 28). 
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quale, al pari che neirarbìtrato privato, le partì nominavano 
Farbitro, conferendogli pieni poteri, promettendo di rispet- 
tarne la sentenza ; e nel medesimo tempo si stabiliva come do- 
vesse essere costituito il tribunale, depositandosi talvolta nelle 
mani dello stesso arbitro o di un terzo la cosa controversa, 
ovvero aggiungendo una stipulatio poenae, pel caso di non os- 
servanza della sentenza. ^ 

Le condizioni speciali, in cui si trovarono gli Stati della Nei awtto ro. 
Grecia e dell'Asia rispetto a Roma, e tra i quali soltanto si 
svolse, com' è stato innanzi osservato, ^ V arbitrato intemazio- 
nale romano, non consentivano che essi seguissero in ogni parte 
questo procedimento proprio del loro diritto pubblico. Con gli 
eserciti romani occupanti quelle regioni, con le guerre più o 
meno apertamente tendenti alla conquista, con la protezione perr»rbitr«toin- 
che quegli Stati venivano di continuo domandando e ottenendo 
dalla potenza romana nelle loro discordie ed ostilità, essi non 
solo non erano del tutto liberi nella scelta dell'arbitro, ma, ap- 
punto per eiFetto della preponderanza di Roma, erano piuttosto 
indotti ad invocare, ciascuno per se, il giudizio di lei, che a 

^ Quando fra Athenae e alcuni esuli di Oropus sorse una vertenza, i 
Tebani, entrati come mediatori e proponenti un arbitrato, ottennero in 
deposito la città stessa di Oropus, finche la rertenza non fosse risoluta 
(Xkboph. hist. Gr. 7, 4, 1. Diod. 15, 76). Nella lite tra Latos e Olus, 
ognuna delle città si obbligò di pagare 10 talenti come pena (Cavbr, Del, 
inser. gr, n. 120). Quanto alla costituzione del tribunale arbitrale, il modo 
pia comune era quello, che lo Stato arbitro delegasse il giudizio a una 
commissione, .la quale si recava sul luogo della controversia; ma potevano 
anche esser delegati tribunali speciali, come fu nella vertenza tra Sparta 
e Messene (Gap. XUI n. 16), o pure la stessa assemblea popolare dello 
Stato arbitro, come fu, p. e., in quella tra Melos e Eimolos (Caüzr, op. eiU 
n, 58). Non rari però sono anche i casi, che ad arbitri sieno scelti dei 
cittadini dì altri Stati, (cfr. Meier e Gilbert U. ce). 

' Capitolo IT p. 102 segg. 
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ecmcfaiudere tra loro spontfLneamente un compromesBo» Ei non 
y' è che qualobe raro caso, ^ in cui, per altro, neanche con cer- 
tezza si può dire che vi sia stato un formale compromesso delle 
parti. In tutti gli altri si sogliono tenere due vie, o col partire 
r iniziatiya da una di esse, seguita poi dall* altra, ovvero 
contemporaneaiqente da tutte e due. Ora si ricorre al capo 
deiresercito roncano che trovasi sul luogo, e questo talvolta in 
via preliminare discute anche la questione (per esempio, neUa 
dieta di qualche confederazione di Stati ellenici), ma finisce sem- 
pre per rinviare i ricorrenti al senato (integra res ad senatum 
reicere). ^ Ora invece s'inviano direttamente ambasciatori al se- 
nato, il quale d'ordinario li ammette a una discussione, e 
poi, delibera immediatamente sul caso, ovvero manda dei 
commissari.' Se si volesse coordinare questo compromesso 
ai trattati internazionali in genere, si potrebbe paragonarlo 
a quelli di natura transitoria, conchiusi per lo più con lo 
scopo di ottenere il soccorso di Roma in guerra« Come in 
questi manca il carattere sinallagmatico o il consenso formale 
delle parti, e all'atto unilaterale di esse segue l'altro simile 

* È quello della controYersia tra CnoBSUB e Gortyna (Cap. Xll n. 4) ; 
Polibio (23, 15) aooenna Tagamente ad un accordo preso tra le due città, 
per invocare Tarbitrato dei commissari, che il senato romano avea inriato 
in Grecia a comporre altri dissidi tra quegli Stati. 

' Cosi fu nella controTersia tra Delphi e Amphissa, My on e Antic jra 
{Cap. XII n. 1), in quella ìta Antiochus III ed Eumenos II (n. 2), in cui 
dinanzi al proconsole Cn. Ifanlius Yolso le parti discutono, e in quella 
tra Sparta e la lega Achea (n. 3), per la quale il console M. FuItìus No- 
bilior indice una riunione del eattcilium in Elis, persuadendo le parti ad 
inviare ambasciatori al senato. 

' Questo procedimento si oBserva nei conflitti tra Sparta e Megalo- 
polis (Cap. XU n.' 5), tra Athenae e i Delii (n. 6), tra Athenae • Oropus 
(n. 7), tra Melitaea e Narthacius (n. 8), Samos e Prione (n. 9), Hierar 
pytna e Itanos (n. 10). 
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di Roma ; ^ del pari questo consenso può non esservi, tanto tra 
gli enti politici richiedenti Tarbitrato, quanto tra essi e Io Stato 
arbitro. Cosi, neir invio che essi fanno, d'accordo o senza, di 
legati per tal fine a Roma, si ha un quasi compromissum ; e 
nel fatto che Roma li accoglie e giudica immediatamente, o 
manda dei commissari, si ha un quasi receptum. Questo carat- 
tere del compromesso pubblico, conseguenza della preponde- 
ranza di Roma sugli Stati indipendenti, si rileva ancor più 
rispetto ai federali e ai comuni, o alle città suddite. 

Ogni più lontano accenno a un compromesso, manca nei casi SJÍ¿'"^'*®'*" 
di arbitrato federale. Se si eccettui quello sì singolare riguar- 
dante la contesa tra Aricia e Ar dea, ^ in cui i legati delle due 
città sono ammessi dai consoli a perorare la propria causa nei 
comizi, il modo più ordinario è, che, come nella maggior parte 
dei conflitti internazionali, gli Stati contendenti mandino rappre- 
sentanti al senato in Roma, i quali anche qui sono ammessi, 
come è naturale, alla discussione. ' La qual cosa trova la sua 
spiegazione soprattutto in due circostanze: neir essersi questo 
arbitrato applicato specialmente tra Stati alleati delF Italia, dove 
r istituzione si era, meno che in Grecia, svolta suH'esempio del- 
l'arbitrato privato compromissario ; ma più ancora nel sentirsi 
quegli Stati, assai più degli indipendenti greci, sotto Talto po- 



* M0MM8BV, BÖm, Staatsrecht 8 p. 591. 1158 seg. 

* Capitolo XIII n. 11. 

' È dubbio 86 in una, la quarta, delle fasi che ebbe la controyersia 
tra Sparta e Messene (Gap. XIII n, 16), questi Stati abbiano direttamente, 
ovrero per ìaezzo del governatore della Macedonia, invocato Tarbitrato di 
Boma; certamente lo chiesero mediante legati neir ultima di quelle fasi. 
Un procedimento simile è attestato pure circa il conflitto tra Carthago e 
liassinisaa (n. 12), Pisae e Luna (n. 14), Genua e i Yiturii (n. 18), 
ira luba I e Leptis Magna (n. 19); per gli altri della stessa specie (n 18. 
15. 17) si può ritenere siccome molto probabile. 
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tere governativo del senato romano. Per loro quindi un com- 
promesso vero non avrebbe avuto significato, sicché non rinuh 
neva altra via oltre quella del ricorso. 
pjr^^r^itMito È chiaro poi che questa via doveva essere la sola possibile 

nelle controversie amministrative, essendo maggiore nei comoni 
e nelle città suddite, che non fosse negli Stati alleati, Tauto« 
rità governativa di Roma. E come per regola possono in questo 
campo esercitare l'arbitrato, tanto il senato, quanto T imperatore 
e i governatori delle provincie, ^ così il ricorso può esser pre- 
sentato e air uno e agli altri. Rispetto al senato, esso ha luogo 
nel modo medesimo che si è osservato nelle controversie in- 
ternazionali, cioè per mezzo di rappresentanti delle parti. ^ E 
benché prove esplicite non sempre vi siano, non v^è ragione 
per dubitare che nella stessa guisa si sia proceduto nel ricorso 
all'imperatore: ciò che non esclude, per altro, la probabilità che 
nelle provincie le parti si siano talvolta servite, come una spe* 
eie d' intermediari, dei governatori. ° Qui il ricorso ha una certa 

' Non tì Bono che due casi, i quali in certa guisa si poBBono riguar- 
dare Biccome eccezione a questa regola: quello delle discordie intestine 
di Pompei (Cap. XIY n. 26), a comporre le quali è chiamato arbitro il 
patrono del comune, e non lo Stato ; e Taltro di Histonium in contesa con 
un privato per questione di confini (n. 52), nel qual caso le due parti pro* 
cedono a un regolare compromeBBO, e arbitro ë parimente un privato. 

' Kella controversia tra Oropus e pubblicani (Gap. XIY n. 25), la ctttà 
manda al senato tre legati ; in quella tra Tyrus e pubblicani (n. 28), Tj- 
rus fa altrettanto, e così pure in quella di Puteoli (n. 24) legati del se- 
nato e del popolo sono ammessi nel senato romano a far valere le pro- 
prie ragioni. Che una simile pratica si sia seguita anche nei casi di Per- 
gamum (n. 20), di Reate e Interamna (n. 27) etc., non vi può essere 
dubbio. 

' Per due casi soltanto sono menzionati dei legati spediti dalle parti 
air imperatore : per quello tra i Yanacini e i Mariani (Cap. XIY n. 46), • 
per Taltro tra Firmum e Falerio (n. 49); per tutti gli altri manca ogni 
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analogia con la supplicatio dei primi tempi dell' Impero, riguardo 
precipuamente alla giurisdizione civile. Il fondamento almeno è 
lo stesso. Come in questa la cognitio dell' imperatore è chiesta 
massime nel caso che il magistrato competente rifiuti alle 
parti l'appello ; ^ cosi nella giurisdizione amministrativa, e par- 
ticolarmente nell'arbitrato per litigi di confine, il suo giudizio 
è invocato, quando le autorità locali per qualsivoglia motivo 
non giudichino. Dubbio è, per contrario, in qual modo le parti 
abbian fatto ricorso all' imperatore ; quantunque nulla si opponga 
ad ammettere, che si siano servite di legati speciali, o di 
avvocati o simili, dei comuni. ^ 

indicazione. Una sola Tolta, nella controversia tra Comnm e i Bergalei e 
tra Tridentum e gli Anauni (n. 39), V imperatore giudica in conseguensa 
di una gelazione. Forse vi fu ricorso a lui nel caso di Caesarea e Oigarta 
(n. 65), in cui giudicò un procuratore, e in quello di Aurelia e i Gastur- 
renses (n. 63). 

' MoMicsEv, Rom. Staatsrecht 2' p. 975 seg. 

' Di questi rappresentanti sarà discorso più oltre. Qui yuolsi osser- 
vare, non esser certo se nel caso di Adramyttium (Cap. XIY n .22) il ri- 
corso sia stato rivolto al senato o al governatore della provincia; come 
anche nelValtro di Cierium e Metropolis (n. 31), se air imperatore o al 
governatore. Certamente vi fu ricorso al governatore nelle controversie 
tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 21), tra Githium e cittadini romani 
(n. 23), tra Nedinum e Corinium (n. 30), tra Onaeum e Iterate (n. 82), 
tra due città delia Dalmazia non nominate (n. 33), tra i Sapuates e i La- 
matini (?) (n. 34), tra Pituntum e Nerate (n. 35), tra Tergeste e i Rundictes 
(n. 38), tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), tra Asteria e Alveria 
(n. 44), tra Dium e Oloosson (n. 54), tra Sartei.e un luogo della Maure- 
tania (n. 56), tra Aezani e privati (n. 57), tra Daulis e un privato (n. 58), 
tra Igilgili e i Zimizes (n. 59), tra i pagani rivi Larensis e una proprietaria 
(n. 62), tra Balviae e Stridon (n. 64). D'altra parte, ^ ben probabile, che 
il ricorso abbia avuto luogo nelle forme proprie della procedura civile, 
quando la lite era tra comuni e privati, come nei casi di Githium e di 
Paulis. 

BtM. délVUUt. di Diritto Xomano. Anno V. 18 
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Allato a questa forma del ricorso, e appunto rispetto al- 
l'arbitrato dei goyernatori, Vi sono non pertanto dei casi, 
in cui è espressamente detto, l'arbitro essere stato costituito 
per compromesso {ex conventione, ex consensu). ^ È cosa facile 
il pensare, che qui il compromesso delle parti abbia ayuto 
per obbietto la designazione del governatore come arbitro, 
siccome era presso gli Stati greci. Ma ove si ponga mente che 
qui si tratta di indices (arbitri) dati dal governatore, e che 
l'arbitrato consiste principalmente nella delegazione da lui data 
a quelli, è chiaro che la conventio debba riferirsi piuttosto alla 
scelta dei giudici ; nello stesso modo che a un dipresso avviene 
nei giudizi civili, quando le parti designano al pretore l'arbi- 
tro giurato, e il pretore stesso lo nomina. Cosiffatta conventio 
non tien luogo quindi di un formale campromissum, ma è una 
specie di postulatio arbitri in materia amministrativa. Yero com- 
promesso non si ha che nella controversia tra il municipio di 
Histonium e un privato, e questo non solamente è conchiuso 
secondo le norme dell'arbitrato privato, ma è anche accompa- 
gnato dal giuramento dell'arbitro. ' 
luppresentanti II diritto privato riconosco tre specie di rappresentanti delle 

delle parti. 

parti nei giudizi arbitrali compromissari: rappresentanti legit- 

^ Così, nella terza fase della yertenza per ragion di confini tra Nedi- 
num e Gorinium (Gap. XIY 30) : iudex datus ex conventione eorum (delle 
città) ab (segue il nome del governatore della Dalmazia); in quella, per 
lo BtoBso motiYo, tra due città non nominate della medesima proyincia (n. 33) : 
iudicea dati ex conventione a (nome del governatore) ; neU'altra simile tra 
Dium e OlooBSon (n. 54): ex conventione ipsorum, dove il nome del go- 
vernatore è sottinteso; e finalmente in quella tra i Nattabutes e forse la 
città di Galama (n. 60): ex consensu utrarutnque partium. 

' C, Helvidius Friscua arbiter ex compronnisso inter Q, Tiìlium EryU 
lum, procuratorem Tilli Sassi, et M, Paquium Aulanium actorem municipi 
Histoniensium utris(que) praesentibus iuratus sententiam dixit etc. (Gap. XIV 
n. 52). 
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úmiy eke tengon luogo delle parti per loro incapacità, come 
tutori, curatoci e simili ; tali che assumono su di sé il com- 
promesso come procuratori; e tali che in qualità di avvocati 
assistono le parti nel processo. ^ Questa distinzione non può 
naturalmente trovar riscontro nel diritto pubblico, il quale non 
ammette che una sola specie di rappresentanti ; quelli cioè 
che delle parti sono espressamente delegati per un- determinato 
negozio. Il principio della incapacità delle persone giuridiche 
a sostenere un processo civile, per la- quale, come è noto, esse 
han bisogno di un rappresentante (actor, syndicus) rivestito dei 
soliti diritti del procuratore, ' non potrebb'essere qui applicato, 
perchè diversa è la sfera, in cui si muovono e Stati e comuni, 
o città suddite« Se il cpmpromesso stipulato da questi è una 
specie di trattato internazionale, come il loro ricorso è un puro 
atto amministrativo; se tutto il processo arbitrale pubblico en- 
tra nel campo della politica estera e interna di Roma, e il 
giudizio che questa emana è un atto più di politica interna- 
zionale e nazionale, che di vera giurisdizione ; è chiaro che al- 
tre debbano essere le norme regolatrici della rappresentanza 
di quegli enti. E per quanto i comuni e le città suddite ab- 
biano rapporti politici con Roma, sostanzialmente diversi da 



' AIIb distinzione tra procuratori ed ayyocati accenna chiaramente Ul- 
piano (Dig. 4, 8, SI): « et ideo si arbitrum quia oorrupit vel pecunia yel 
ambitione, Tel advocatum dirersae partis, rei aliquem ex his, quihws cau- 
sam 8uam commiserai, ex doli clausula poterit conveniri etc. >. Al procuratore 
accennano così Paulo (Dig. 4, 8, 32, 18), come il nostro caso di Histo- 
nium (Gap. XIY n. 52); al vero rappresentante legittimo, lo stesso TJlpiano 
(Dig. 4, 8, 27, 4, 5) e Giuliano (Dig. 4, 8, 49 pr.). Sulle analogie tra 
questi rappresentanti e quelli della procedura civile, come sulle varie qui- 
stioni cui dà luogo la ra|>presentanza specialmente dei procuratori, vedi 
Wkizsäbckbr, Das rühn. Schiedsrichteramt etc. p. 86 segg. 

* Savioht, Systetn des heutig, rom. Rechts etc. 2 p. 295 segg. 
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quelli degli Stati indipendenti e federali^ pure tali norme 8ono 
in genere quelle del diritto internazionale. 

Ora, secondo tali norme, nella stessa maniera che, nel con- 
chiudere dei trattati, Roma ammette per sé medesima il diritto di 
farsi rappresentare, oltre che dal magistrato, da ogni suo cittadino 
legittimato per quel tal caso, ^ così pure non pone altra condizione 
pei rappresentanti dello Stato estero amico o alleato, o del comune 
e della città suddita, se non il mandato ad hoc. ^ Come gli amba- 
sciatori che Tengono a Roma per conchiudere trattati o per 
altri pubblici negozi, anch'essi son detti in generale legati (?;pe(7- 
ßeurai). ' E al pari di quelli sono ricevuti dai consoli o pretori, 

1 MoMMBEK, RSm. Staatsrecht ]' p. 246; 2' p. 687; 8 p. 592. 1148. 

' Questa condizione appare, oltre che implicitamente dal nome di legati^ 
usato per tali negozi pubblici, anche dal 0|i8o della controversia tra Car- 
thago e Massiniasa (Gap. XIII n. 12). Il giorno, in cui i legati di Cartagine 
discutono sulla quistione nel senato romano, essendo presente Oulussa 
figlio di Massinissa, ed invitato a difendere le ragioni del padre, egli: 
€ neque sibi facile esse dixit de his rebus agere, de quibus nihil man- 
dati a patre haberet » (Liv. 42, 24, 2). Che dei tre legati spediti da Oro- 
pus al senato (Cap. XIY n. 25), uno. il capo, abbia la qualità speciale 
di 80CÌU8 o di amico di Roma, ë un caso eventuale, che non può es- 
sere argomento, per ammettere una particolare condizione richiesta da 
Roma. 

' Così quelli degli Stati indipendenti nelle controversie tra Sparta e 
la lega Achea (Cap. XII n. 3): Poltb. 28, 11. 12. 18; 24, 4. Pads. 7, 9, 4. 
.5. DioD. 29^17; tra Athenae e i Delii (n. 6): Poltb. 82, 17; tra Athenae 
e Oropus (n. 7): Cic. de or. 2, 37, 155; Tuecul. 4, 3, 5. Gkll. 6 (7), 14. 
Paus. 7, 11, ß. Plut. Cato mai, 22; tra Melitaea e Karthacius (n. 8): BidL 
de corr, Kellen» VI p. 856 A lin. 15; tra Samos e Prione (n. 9): C. I. 
Gr. 2905 F lin. 1. 4. 7. Del pari i rappresentanti degli Stati alleati nelle 
controversie tra Aricia e Ardea (Cap. XIII n. 11): Liv, 3, 72, 3; tra Cai^ 
thago e Massinissa (n. 12): Liv. 34, 62; 42, 23, 1. 2. 24, 4. 6. Poltb. 32, 
2, 5; tra Pisae e Luna (n. 14): Liv. 45, 13, 10; tra Sparta e Messene 
(n. 16): Tac. ann, 4, 43. Dittenbebger, Sylloge n. 240 I lin. 5 12. 24 
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introdotti al senato, nelF Impero anche al principe, e presentano 
le loro comunicazioni scritte o yerbali. ^ Né questa impronta 
diplomatica è cancellata dal fatto, su cui ritorneremo più oltre, 
che sovente essi portan seco documenti e prove, e pigliano parte 
alla discussione innanzi al senato o all' imperatore assistito dal 
suo consiglio; per modo che potrebbero ritenersi piuttosto siccome 
avvocati o rappresentanti legali delle parti. ^ Imperocché d'or- 

II lin. 31; tra Genua e i Viturii (n. 18): C. L Lat. Y 7749 lin. 46; tra 
luba I e Leptis Magna (n. 19): beli, Afric, 97. £ finalmente, allo stesso 
modo son chiamati i rappresentanti dei comuni e delle città suddite nelle 
liti tra Oropus e pubblicani (Gap. XIY n. 25): Bbuhs, Fontes etc. p. 162 
lin. 18 seg. ; di Puteoli (n. 41): Tac. ann, 13, 48; tra Vanacini e Mariani 
(n. 46): G. I. Lat X 8038 lin. 19 seg.; tra Falerio e Firmum (n. 49): 
G. I. Lat. IX 5420 lin. 28 segg. Sul titolo di defensores e actores in luogo 
dì legatif vedi la nota 2 ; sui defensores delle città, Ghémon, nella Nouvelle 
Revue historique de droit etc. 1889 p. 321 segg. 515 segg. 

' Intorno a queste consuetudini diplomatiche, che pei nostri rappre- 
sentanti risultano indirettamente dalla discussione cui erano ammessi ad 
assistere nel senato, e dalPesser loro consegnati il senatoconsulto o Tatto 
imperiale relatiri alla soluzione della controTersia, danno luce principal- 
mente i luoghi di Polibio (6, 13), Tacito (ami. 1, 79; 12, 10; 13, 48; 14, 
17; hist. 4, 45, 51) e Dione Gassio (52, 31; 60, 17; 60, 17; 68, 9. 10; 69, 
15). lì* uso era, che il senato ricevesse gli ambasciatori degli Stati amici 
ed alleati in un luogo di sue radunanze solite nella città, quelli di Stati in 
guerra con Roma o non ancora riconosciuti, fuori la città (Mommsbn, 
Eöin. Staatsrecht 3 p. 1155). L^atto con cui Domiziano sentenzia nella 
controversia tra Falerio e Firmum (Gap. XIY n. 49) è dato da Albano, 
dove pare che abbia avuto luogo il giudizio. 

' Raro ò il caso, che in luogo di legati si usi per essi altro nome. De» 
fensores sono chiamati i rappresentanti di Lamia e Hypata nella contro- 
versia (Gap. XIY n. 55) risoluta da Traiano ; actor è detto il rappresen- 
tante del municipio d^Histonium nella vertenza con un privato (n. 52), 
txStxst (defensores^ actores) si dicono quelli della città di Daulis, anche in 
una lite con un privato (n. 58), e aúvfiíxoi in quella tra Athenae e suoi con- 
tribuenti (n. 36). Questi non sono diversi dei aúvSixst dei giudizi arbitrali 
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dinarìo il gìadizio non bì fa in Roma, ma nel luogo stesso della 
controversia, e il loro mandato in sostanza è quello d^ invitare 
lo Stato ad un giudizio arbitrale, pur fornendo ad esso schia- 
rimenti e notizie sulla questione. Ai comuni e alle città sud- 
dite mancando, certo, un vero carattere politico, i loro rappre- 
sentanti non si possono considerare alla stessa stregua degli 
ambasciatori di Stati indipendenti e anche di federali. Infatti essi 
non godono, come questi, né della speciale protezione secondo 
il diritto internazionale, né del pubblico alloggiamento e dei 
doni delFospitalità. ^ Non pertanto il loro officio non è dissi- 
mile da quello degli ambasciatori, come lo stesso è il titolo 
lor dato di legati, e il medesimo dovett'essere il diritto nei co- 
muni e nelle città suddite di farsi liberamente rappresentare 
innanzi al governo in Roma. Che, soprattutto nelle provincie, 
rinvio di tali o simili legati sia dipeso da una permissione 
del governatore, ^ non sembra che si possa provare. Con ciò 
si sarebbero resi frustranei non solo Tarbitrato amministrativo, 
istituzione di grande utilità pratica, ma in generale Talto po- 
tere governativo e di vigilanza del senato e delF imperatore 



pubblici negli Stati greci (Meier, Die Privutschiedsrichter etc. p. 45 seg.)* 
E come i nostri documenti sono di un tempo, in cui i defensores e gli SxdtKot 
non erano ancora divenuti magistrati stabili delle città provinciali (cfr. Mar- 
QUARDT, Rom, Staatsrerw. l' p. 214 seg.), ë chiaro che essi sono da considerarsi 
come delegati straordinari; quali ambasciatori e insieme avvocati. Lo stesso 
è a dire degli actores (cfr. De Rvooiero, Dizion, epigr, di antichità Rom, I 
p. 68 segg.). 

' Gic. de harusp. 16^ 34. 35. Plct. quaest, Rom. 43 cfr. Mommsen, Röm. 
Staatsrecht 3 p. 1198. È notevole, infatti, che nei casi da noi raccolti non è 
mai fatta menzione di publicum hospitium e di muñera dati, per ordine 
del senato, dal questore a simili legati, laddove ciò non è infrequente 
riguardo a quelli di Stati alleati. 

' MoMifSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 742. 
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Bui goyernatori. Oltreché, sia nei casi da noi raccolti, sia in 
altri nei quali ricorrono invii di rappresentanti di comuni e 
città suddite a Roma, non è mai fatto cenno di una tale permis- 
sione.^ Essa non appare neanche nelle stesse diete provinciali, 
quando dai delegati della provincia si formulai] o perfino delle 
querimonie contro il governatore, o si decretavano ambascerie 
in genere al senato o all'imperatore. ' — H numero dei legati 
varia, non sono in genere meno di due. ^ 

L'azione arbitrale del senato si manifesta in due modi: sia con defïïmîio.^'^*'** 
una delibereudone contenente la soluzione della controversia, o, 
in generale, un provvedimento relativo ad essa, sia con una de- 
liberazione, per la quale il giudizio intero è affidato ad altri 
Stati, a magistrati romani o a speciali commissari ; per lo più 
fornendoli di istruzioni, talvolta anche riserbandosi il senato 
la ratifica della sentenza. Di questi due modi, il secondo è, 
d'ordinario, più frequente del primo, specialmente quando la 
controversia riguarda confini, occupazione di territorio e simili ; 
ma di esso si dirà poi. 

Giudica invece il senato stesso, o quando ha innanzi questioni 
diyerse da quelle, per le quali non è necessaria la presenza di 
giudici sul luogo ; oppure in questo caso medesimo, se però la 
vertenza sia stata già giudicata sul luogo da suoi commissari o ar- 
bitri delegati, e, risorta, non occorra altro che confermare o mo- 



* Così, p. e., Gic. Verr, 1, 35, 90; 2, 4, 10. o. 59, 146 seg. beli. Hisp. 
42. Lit. 41, 8, 5. Legati di comuni o città, e della stessa dieta provin- 
ciale air imperatore, sono spesso ricordati nelle lapidi, con la indicazione 
del nome dell'imperatore (C. I Lat. II 4055. 4201. - III 1423. - YIII 
27 rr 11025. - IX 4976. - X 7507 add. cfr. Y 532 II lin. 22); altri non 
hanno questa indicazione, ma si può ben supporre che essi siano stati 
inviati anche a lui (C. L Lat. Ili 1562. 5031 - XII 1750). 

• Mabquardt, Rom, Staatsverw, 1' p. 508 seg. 
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dificare la sentenza da essi pronunziata. Così, nel lungo con- 
flitto tra Sparta e la lega Achea, sorto per Toccupazione della 
città di Las ^ tentata da Sparta, ma che nel fondo nasceva dal 
non volere Sparta rimanere in quella lega, potè il senato romano 
emanare direttamente una sentenza, senza bisogno di arbitri 
spediti sul luogo. E fu soltanto per Tambiguità di essa, o per la 
subdola interpretazione datavi dagli Achei, che, rinnovellatasi la 
controversia, il senato si servì di commissari. Neil' ultima fase 
però è desso che pronunzia la sentenza, e probabilmente su pro- 
posta di quelli. * — Anche la controversia tra Athenae e i Delii ' 
potè essere risoluta in Roma, perchè essa riguardava una que- 
stione non tanto di fatto quanto di diritto intemazionale ; se cioè 
la lega Achea avesse il diritto di giudicare nella vertenza sorta, in 
quanto che i Delii, emigrati dalla loro patria dopo che Atene 
l'ebbe occupata, volevano rivendicare i beni che vi avevano la- 
sciati. Si trattava quindi di applicazione e insieme di interpetra- 
zione del trattato, che univa in alleanza Atene e quella lega, e 
che stabiliva la giurisdizione da seguirsi nei processi privati tra 
cittadini degli Stati uniti da quel patto. — Nella controversia tra 
Athenae e Oropus, ^ per invasione e saccheggio compiuti da 
quella nel territorio di questa, il senato, a cui si appellano gli 
Oropii, delega prima il suo arbitrato alla città di Sicione, che 
condanna in contumacia gli Ateniesi a una multa. Ma, avendo 
questi fatto ricorso a Koma, il senato giudica e diminuisce 
la misura della multa inflitta. — Kiusciti vani gli arbitrati di altri 
Stati greci, come Samos, Colophon e Magnesia, nella vertenza 

1 Capitolo XII n. 8. 

' Tra le due versioni, Tuna che essa sia stata pronunziata dai com- 
missari (Paus. 7, 9, 5), Taltra, dal senato direttamente (Lnr. 39, 48), sem- 
bra più accettabile la seconda. 

» Capìtolo XII n. 6. 

* Capitolo XII n. 7. 
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per possesBO di territorio tra Melitaea e Narthacìus, ^ il se- 
natoconsulto, emanato dopo avere udito i legati dei due Stati, 
conferma le sentenze conformi di' quegli arbitri a favore di 
Narthacius; tanto più che es^e corrispondevano a un giudi- 
zio simile, già qualche tempo innanzi pronunziato sul luogo dal 
proconsole Flaminino. — Un altro senatoconsulto risolve an- 
che la controversia tra Samos e Prione, ' dopo i due arbi- 
trati, di Lisimaco, re di Tracia, e di Rodi, e probabilmente 
anche quello delegato dal senato al proconsole Yolso, e da 
questo, sua volta, subdelegato ad altra città greca; per ri- 
corso di Prione al senato romano, questo sentenzia, confer- 
mando il giudizio di Bodi favorevole al ricorrente. — Parecchie 
volte si rinnovò pure il conflitto tra Sparta, Stato alleato di 
Boma, e Messene, città suddita, pel possesso di un così detto 
ager Dentéliates. ' Kell'età repubblicana, prima furono arbitri 
Filippo di Macedonia e Antigono, forse Dosone, poscia il 
senato romano, che delegò il proprio arbitrato alla città di 
Mileto. Neir Impero, un primo giudizio fu pronunziato dal go- 
vernatore delFAchaia; quindi, sotto Tiberio, dal senato stesso, 
che confermò le precedenti sentenze a favore di Messene. — 
Dopo che per ben due volte il senato avea delegato il suo giu- 
dizio nella controversia tra Carthago e Massinissa, ^ non es- 
sendosi la prima volta nulla risoluto dai delegati, e la seconda 
rimessa dai medesimi al senato la decisione, questo discusse 
e probabilmente giudicò ; ma una lacuna nella fonte ^ non ci 
fa sapere il tenore della sentenza. — Il processo amministrativo 



' Capitolo XII n. 8. 
' Capitolo XII n. 9. 
> Capitolo XIII n. 16. 
« Capitolo XIII n. 12. 
^ LiY. 43, 3, 5 BOgg. 
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tra la città di Tyrus e i pubblicani, ^ è del pari discusso, al 
principio deir Impero nel senato, presenti i legati della città 
e TaYTOcato dei pubblicani; ma, in quel giorno almeno, nulla 
fu risoluto. — La medesima cosa fu della controversia tra Reate 
e Iteramna Nahars, ' già affidata ai consoli negli ultimi anni 
della Repubblica, e risorta nelP Impero. In questa seconda fase 
il senato accolse i legati, non solo delle due città pia interessate 
alla deviazione del Telino, ma anche d'altre vicine; ninna solu- 
zione però è detto essere allora avvenuta. 
Delegad del se- La delegazione in genere del giudizio arbitrale è affatto 
propria del diritto pubblico: l'arbitro privato, accettato che abbia 
il suo officio dalle parti, mediante il compromissum-^eceptum, non 
può per regola farsi sostituire da altri, né aggregarsi altri nelle 
sue funzioni, che non sia stato già designato in quel contratto. * 
Parta esso dal senato, dall' imperatore o dallo stesso governatore 
della provincia, sempre si fonda sul principio già esposto innanzi, 
che l'arbitrato pubblico è una funzione di Stato più o meno si- 
mile alla giudiziaria, e perciò, come ogni altro potere, può essere 
obbietto di un mandato per parte di ohi ne è investito. — Nel se- 
nato la delegazione avviene sempre mediante una deliberazione, 
donde la formula frequente nei documenti epigrafici : ex senatus 
consulto (SóY[/.aTi (Tuy^XTÍrou) e simili. Ha però qualcosa di speciale 
a seconda della qualità del mandatario, e soprattutto la natura 

> Capitolo XIV n. 28. 

» Capitolo XIV n. 27. 

' Dig. 4, 8, 32, 16. 17. Quasi come un^ eccezione a questa regola si 
può considerare il caso, che, essendo due gli arbitri e non concordi nel 
giudizio, essi debbano procedere alla nomina di un terzo, proposto loro 
dal pretore; terzo, che, a quanto pare, non si aggiunge loro come collega, 
ma si sostituisce e giudica in proprio nome (Dig. 4, 8, 17, 5. 6). Che al- 
Tarbitro giurato manchi del pari questa facoltà di delegazione, appena 
occorre esser ricordato. 
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conâizionata o meno del mandato ; in quanto che si hanno propria- 
mente commissari, se esso è condizionato dalla riserva della 
ratifica della sentenza per parte del senato; delegati arbitri, 
se quella manca. E, siccome è stato già innanzi osservato, essa 
per lo più ha luogo per controversie tra Stati indipendenti o 
federali, comuni o città suddite, a cagione di confini e, in ge- 
nere, occupazione di territori; ^ ma spesso anche. per processi 
amministrativi, relativi a pagamento di tributo, "" ovvero per 
discordie intestine in comuni o città suddite, o tra comuni e 
città, ^ per deviazione di fiumi e simili, ^ o per cause civili tra 
città suddite e privati. ^ 

Una specie di delegazione, e tra le più antiche è quella confe- AniMoniestati 

stranieri. 

rita agli Anfizioni e a Stati stranieri, secondo le circostanze, tal- 
volta dopo che sia stata tentata altra via di conciliazione. È il sine- 
drio dei hierofìinemones, o rappresentati di stirpi greche nei grandi 
Anfizioni di Delphi, che sentenziano una volta, per mandato del 
senato, fórse su proposta del console Manius Acilius Glabrio, 
allora quivi presente, quando le città di Amphissa, Myon e 

* Appartengono qui le controvergie tra Delphi e AmphÌBBa, Myon e 
Antìcyra (Cap. XII n. 1), Antiochus III ed Eumenes II (n. 2)^ Sparta e la lega 
Achea (n. 3), Cnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e Megalopolis (n. 5), 
Athenae e Oropus (n. 7), Samoa e Priene (n. 9), Hierapytna e ItanoB 
(n. 10), Carthago e MaBsinissa (Cap. XIII n. 12), NeapoliB e Nola (n. 13), 
Pisae e Luna (n. 14), Ateste e Patavium (n. 15), Sparta e Messene (n. 16) 
Ateste e Yicetia (n. 17), Qenua e i Yiturii (n. 18), luba I e Leptis Ma* 
gna (n. 19), i Pátulcenses e i GalillenseB (Cap. XIY n. 43), nella seconda 
e terza fase del giudizio. 

* Così nelle oontroversìe tra Pergamum e pubblicani (Cap. XIY n. 20), 
e Oropus e i medesimi (n. 25). 

' Sono, p. e., i casi dì Puteoli (Cap. XIY n. 24 e 41), di Adramyttium 
(n. 22) e di Pompei e Nuceria (n. 42). 

^ È il caso di Reate e Interamna Nahars, per la deviazione del Yelinus 
(Cap. XIV n. 27). 

^ Come nel caso di. Githium (Cap. XIY n. 23). 
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Anticyra occupano parte del sacro territorio di Apollo in Delphi. ' 
Uno Stato greco, a noi rimasto ignoto, è arbitro nella con- 
troversia tra due altri Stati greci, per delegazione del se- 
nato romano, dopo che commissari suoi, mandati colà, non 
pervengono ad alcuna soluzione. ^ La città di Sicione riceve 
il mandato di determinare la misura dei danni arrecati dagli 
Ateniesi agli Oropii, invadendo e saccheggiando il loro terri- 
torio, e perciò di comminare una multa, che è pronunciata 
in contumacia contro gli Ateniesi. ^ La sentenza arbitrale, con 
cui Rhodos attribuisce a Priene un territorio occupato da Samos, 
è poscia rescissa da altra sentenza simile, pronunziata, con 
molta probabilità, da un altro Stato greco, e delegato a ciò 
dal senato, per mezzo del proconsole Manlius Yolso. * Due volte 
la città di Magnesia ha il medesimo mandato, nella questione 
sorta tra Hierapytna e Itanos, dopo che delegati arbitri, spediti 
dal senato, aveano già sentenziato a favore di Hierapytna. ^ 
Al decreto, con cui il console o proconsole L. Mummius re- 
stituisce a Messene un territorio contestatole da Sparta, questa 
fa seguire un ricorso al senato, il quale delega come arbitra 
la città di Miletos, e questa, mediante un tribunale speciale, 
giudica parimente a favore di Messene. ^ 

Da questi esempi si scorge, innanzi tutto, come ristretto sia 
il campo entro il quale si esplica questa delegazione del senato. 
Sono Stati greci o di cultura ellenica, che contendono tra loro, 

^ Capitolo XII n. 1. 

' È la controrersia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5). 

» Capitolo XII n. 7. 

♦ Capitolo XII n. 9. 

* Capitolo XII n. 10. 

' Capitolo Xni n. 16. Un caso analogo si ha nella controyersìa privata 
tra la città di Githium e cittadini romani, per la quale il governatore del- 
PAchaia deferisce il giudizio arbitrale ad Atene (Cap. XIY n. 23). 
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e son tali anche quelli, a cui il senato affida più o meno piena^ 
mente il suo arbitrato. Sono Stati che si trovano ancora nel 
possesso della loro indipendenza, e di cui Roma, se a mano a 
mano veniva fiaccando la potenza, non osava però d'un tratto dar 
bando alle istituzioni nazionali piii diffuse e radicate, tra le quali 
era Tarbitrato internazionale. È il tempo, insomma, in cui questo, 
esercitato da Roma, entra per la prima volta negli usi della 
diplomazia romana, e oltre del quale sparisce, quando questi 
Stati poco di poi son ridotti a provincie romane. Non un rap- 
porto speciale verso di Roma, non una condizione particolare, 
son necessari nello Stato che la rappresenta in quest'officio : 
basta che esso sia entrato nell'orbita delia politica sua e del suo 
protettorato, e che perciò non sia con lei in guerra. Ed è 
il senato che conferisce il mandato, giacché è desso che in 
questo tempo, nei due ultimi secoli della Repubblica, raccoglie 
la somma del potere esecutivo, e domina la politica estera di 
Roma. Inoltre, si vede come d'ordinario il senatoconsulto di 
invito, spedito allo Stato estero con una epistola d'un console, 
o, in sua assenza, d'un pretore, ^ suol contenere delle istru- 
zioni. Così; nella controversia tra Athenae e Oropus, * il senato 
prescrive a Sidone, che la sua sentenza debba in ogni caso 
avere per effetto una multa da infliggersi ad Atene; sicché 
.l'arbitrato in fondo doveva consistere nello stabilire i danni 
sofferti dagli Oropii. In quella tra Hierapytna e Itanos,' vuole che 
Magnesia, nel giudicare come arbitra, lasci il possesso del ter- 

' È il console X. Calpurniua Fiso che spedisce, con epistola, il sena- 
toconsulto alla città di Magnesia al Meandro, invitandola ad essere ar- 
bitra tra Hierapytna e Itanos (Cap. XII n. 10), e il pretore urbano Q. Gal- 
pumius che fa altrettanto, per invitare Miletos nella controversia tra Sparta 
e Messene, dopo avere riferito sul ricorso di quest^ ultima (n. 16). 

* Capitolo XII n. 7. 

* Capìtolo XII n. 10. 
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ntorio in litìgio a quella delle due parti, la quale l'avea prima ehe 
tra loro si fosse venuto ad ostilità. Del pari, nell'altra tra Sparta 
e Messene,^ che Mileto arbitra faccia conservare il possesso neUa 
parte che l'aveva prima dell'arrivo in Grecia del console Mummio. 
Per modo che, in questi due casi, il giudizio arbitrale si aggirava 
appunto sulla questione, quali dei due contendenti avesse Hell'un 
tempo e nell'altro il possesso della cosa contestata, e non già 
sul titolo giuridico del medesimo. La procedura è naturalmente 
lasciata libera allo Stato mandatario, e suol esser varia, come 
si è innanzi osservato. Nel caso di Hierapytna ed Itanos, il 
demos di Magnesia nomina un tribunale composto di 17 arbitri, 
il quale, presieduto dal neocoro del tempio di Artemide, prima 
fa dei vani tentativi di conciliazione; indi, dopo una discus- 
sione tumultuosa avvenuta nel suo seno, emana la sentenza. 
In quello poi di Sparta e Messene, l'assemblea popolare di Mi- 
leto, trascorso qualche mese dalla delegazione avuta del senate 
romano, procede al sorteggio di una commissione di 600 arbitri, 
la più numerosa che si conosca di tal genere. E questa, costi- 
tuitasi in tribunale, stabilisce innanzi tutto alcune norme pro- 
cessuali da seguirsi, tra cui quella, che i rappresentanti o di- 
fensori delle parti non potessero prendere la parola più di due 
volte nella discussione, e che, appena compiuta la loro difesa, 
si dovesse procedere alla votazione. Che gli Stati esteri siano 
veri delegati arbitri del senato romano, si vede dal mancare 
affatto qualunque riserva di ratifica della sentenza per parte 
del senato stesso. 
jnaÌ^'*'*'* '®- Spesso il senato delega il giudizio arbitrale a magistrati 

romani, a quelli, come è chiaro, che sono i supremi, in 
quanto di diritto sono rivestiti del potere esecutivo. Sono quindi 
per regola i consoli e i proconsoli, intesi questi non nel senso 

' Capitolo Xm n. 16. 
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di goyernatori delle provincie : almeno non si hanno esempi di 
delegazioni in persona di pretori o propretori. Due proconsoli, 
infatti, rivestiti del comando in Italia, decidono le controversie 
di confine, Tuno tra Ateste e Patavium, nell'anno, 141 a. Cr., ^ 
Taltro tra Ateste e Yicetia, nelPanno 135 a. Or. * Ed è un 
console o forse un proconsole a capo delFesercito della Grecia, 
L. Mummius vincitore della lega Acheà, che nel 145 a. Cr. 
o neiránno di poi, probabilmente per delegazione del senato, 
pronunzia una prima sentenza nella lunga controversia tra 
Sparta e Messene. * E dubbio del pari, se sia stato un console 
o un pretore, che giudicò nella vertenza tra pubblicani e la 
città di Pergamum. ^ Ma certamente furono i due consoli dei- 
Panno 73 a. Cr., M. Terentius Varrò LucuUus e C. Cassius Lon- 
ginus, i delegati nella questione simile tra Oropus e pubblicani, ^ 
e in quella tra Pompei e Nuceria ; ^ fu un console solo, quello 
chiamato a sentenziare nella controversia tra Rèate e Interamna 
Nahars. "^ E come era uso anche per altri negozi affidati a magi- 
strati, ^ sovente il senato aggiunge a quelli una specie di consiglio, 
il quale, nel caso p. e. di Pergamum, è composto di trenta e più 
senatori e non senatori; in quello d' Oropus, di diciassette se- 
natori, e neiraltro di Reate e Interamna Nahars, di dieci, proba- 
bilmente anche senatori. 

Non è improbabile che in qualcuna di queste delega- 
zioni siano state date delle istruzioni. In due però si vede 

" Capitolo XlII n. 15. 
■ Capitolo XIII n. 17. 
, Capitolo XIII n. 16. 

* Capìtolo XIV n. 20. 

* Capitolo XIV n. 25. 

• Capitolo XIV n. 42. 
' Capitolo XIV n. Ì27. 

• MouMBBv, Rom. Staatweeht 3 p. 1001 cfr. p. 1168 §og. 
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chiaro che il mandato fu limitato dalla ratifica del senato, 
la quale tenne immediatamente dietro al giudizio pronupziato 
dai magistrati. ^ Essa dovè forse essere anche richiesta nelle 
altre delegazioni simili, trattandosi di funzioni che non en- 
travano nella sfera costituzionale delle attribuzioni ordinarie 
dei magistrati. ' Questa delegazione ha poi una ragione di- 
versa, a seconda della natura speciale dei casi. Nei conflitti 
di confine, o di occupazione di territorio, ^ dove la presenza 
dell'arbitro sul luogo era quasi una necessità, una ragione di 
opportunità consigliava che il mandato fosse conferito a un 
console o proconsole, che si trovasse appunto a comandare 
l'esercito romano in regioni più o meno prossime al luogo del 
conñitto. In quelli invece di altra natura, come, a mo' d'esempio, 
riguardo a pagamento di tributo o ad ostilità tra comuni, ^ da 
una parte quella presenza non era indispensabile, e dall'altra, 
il giudizio arbitrale del senato avendo un carattere più stret- 
tamente amministrativo e quasi penale, era naturale che esso 

' Nel processo, tenuto in Roma innanzi ai consoli e ai rappresentanti 
delle parti, tra Oropus e pubblicani (Cap. XIY n. 25), i consoli al 14 ot- 
tobre deiranno 63 a. Cr. giudicano, e nella sentenza accennano alla relar 
zione fatta al senato (Brvks, Fontes etc. p. 162 segg. A lin. 29 segg.): 
De consti a sententia sententiam tulimus; quod cognovimus, ad senatum re* 
feremuSf id quod etiam in commentarioi'um tahulam rettulimus, E il 16 dello 
stesso mese, tien dietro il senatoconsulto che conferma la sentensa. In 
quello tra Pompei e Kuceria (Cap. XIY n. 42), alla relazione, fatta dai 
consoli al senato, seguono i provvedimenti presi dal medesimo, che cei^ 
tamente doverono esser indicati nel giudizio da essi pronunziato. 

' Sugli atti dei magistrati e dei legati soggetti alla ratifica del senato 
vedi MoMMSEN, Rom, Staatsrecht 3 p. 1166 segg. cfr. 2' p 693. 

' Come in quelli tra Ateste e Patavium (Cap. XIII n. 15), tra Sparta e 
Messene (n. 16), tra Ateste e Yicetia (n. 17). 

* Tali erano i casi di Pergamum e Oropus in lite con pubblicani (Gap. XIT 
n. 20. 25), e quello di Pompei e Nuceria (n. 42). 
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fosse delegato a magistrati, i quali aveano il diritto di convo- 
care e presiedere il senato, e che per conseguenza questo si 
riserbasse il diritto della ratifica. 

Tra i giudizi arbitrali di magistrati, vanno annoverati anche 
quelli pronunziati dai governatori ¿elle provincie in genere, nel- 
Tetà repubblicana, e delle provincie senatorie nella imperiale. ^ Se 
tali giudizi però si debbano considerare siccome effetto di una 
delegazione esplicita o implicita del senato, ovvero siccome fun- 
zione inerente alla competenza di tutti ì governatori delle pro- 
vincie si vedrà nel capitolo che segue, dove si mostrerà come 
essi potessero anche farsi rappresentare da subdelegati arbitri. 

Molto più frequenti che non siano quelli testé indicati, sono PriTati cittadini. 
i casi, nei quali il senato delega il suo officio arbitrale a pri- 
vati cittadini romani ; ^ e di essi, se si eccettuino due, che rifletè 
tono discordie intestine nel medesimo comune, ^ tutti gli altri 
riguardano controversie di confine e di possesso di territorio tra 
Stati indipendenti e federali, o comuni e città suddite. Nella 
scelta è seguita la norma osservata per le ambascerie airestero, 
specialmente per quelle di carattere temporaneo, per le quali il 
senato, benché non abbia obbligo di sceglierli nel suo seno, pure 
ordinariamente lo fa. E la scelta cade su consolari, pretori- 
edilici, pedarì, di un numero non maggiore di dieci e non mi, 



' Rispetto a quelli dei governatori delle provincie imperiali, sono meno 
frequenti, e se ne hanno esempi nelle controversie tra i Patuloenses e i Gal- 
lillenses (Cap. XIY 21. 43), di Adramyttium (n. 22) e Githium (n. 23). 

* Bicorrono nelle controversie tra Antiochus III ed Eumenos II (Cap. XII 
n. 2), Sparta e la lega.Achea (n. 8), Cnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e 
Megalopolis (n. 5), Hierapytna e Itanos (n. 10), Carthago e Massinissa 
(Cap. XIII n. 12), Keapolis e Nola (n. 13), Pisae e Luna (n. 14), Genua e 
i Titurii (n. 18), luba I. e Leptis Magna (n. 19), e per le discordie inte- 
stine in Puteoli (Cap. XTV n. 24. 41). 

» Capitolo XIT n. 24. 41. 

Bull. déWIgtit, di Diritto Bomano. Anno lY. 14 
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nere di due, per modo che la commiesione sia per lo più pre- 
sieduta da un consolare. ^ Le fonti non offrono alcun accenno 
a un modo speciale di nomina: tutti i commissari si dicono 
inviati (missi, legati, dati etc.) dal senato. * Si può dunque ri- 
tenere che, anche nella nomina, sia stata seguita la maniera in 
uso per quella degli ambasciatori in genere, cioè, dopo che un 
senatoconsulto ha stabilito V invio, come pure il numero e la qua- 
lità dei commissari, il console, o chi presiede il senato, procede 
direttamente alla nomina di quelli. ^ Il titolo più comune è 

^ MoMMSEir, BÖm, Staatsrecht 2' p. 681 seg. ; 684 seg. In quelli dei nostri 
casi, ove i delegati son ricordati, si hanno commissioni così composte : contro- 
yersia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3) : nella seconda fase, 3 com- 
missari : un consolare, un pretorio e un tribunicio ; nella quarta, 8 conso- 
lari; — tra Gnossus e Gortyna (n. 4), 8 consolari, i medesimi del caso 
precedente; — tra Sparta e Megalopolis (n. 5), 2 commissari: un conso- 
lare e forse un pretorio; — tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII 12): nella 
prima fase 3: due consolari e un pretorio; — tra Pisae e Luna (n. 14), 
5 commissari: un pretorio e quattro pedari; — tra Genua e i Yiturii 
(n. 18), 2 patroni della città di Genua: uno pretorio e Tal tro di categoria 
incerta; -— per le discordie interne di Puteoli, nel tempo deir Impero 
(Cap. XIY n. 41), anche 2 commissari, d'incerta classificazione. Talvolta 
non ë ricordato che un solo, per lo più consolare, come nella controyersia 
tra AntiochuB III ed Eumenos II (Cap. XII n. 2), nella terza fase di quella 
tra Sparta e la lega Achea (n. 8), nella prima delFaltra fra Hierapytna 
e Itanos (n. 10), nella quinta di quella tra Carthago e Massinissa (Cap. Xm 
n. 12). Ma è chiaro, ohe qui son taciuti gli altri commissari, e non ë 
dato che il solo presidente ; siccome del resto ayyiene anche per altre am- 
bascerie alPestero (cfr. Willems, Le sénat de la rép. rom. etc 2 p. 507. 
MoxMSBN, Böm, Staaterecht 2' p. 685, 8). Fu inyece sicuramente uno il sena- 
tore delegato per la questione tra Neapolis e Kola (Cap. XIH n. 1 3), uno per 
quella di Puteoli al tempo della Repubblica (Cap. XIY n. 24), e per la 
prima fase della stessa vertenza sotto V Impero (n. 41). 

' Una sola volta, nel caso di Puteoli (Cap. XIY n. 41), ë usata la pa- 
rola delectue da Tacito {ann, 13, 48). 

' Cic. in Vatin. 15, 35. 36; pro Seat. 14, 33 cfr. il senatoconsalto de 
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quello di legati ; * talvolta però s' incontrano anche arbitri, * 
disceptatores, ^ quinqueviri, * e negli scrittori greci, irpea^euTai ^ 
e Sixa^rat. • 

Qui, al pari che nelle ambascerie, il senato accompagna il 
suo mandato con particolari istruzioni ai commissari. Così, p. e., 
nella controversia tra Sparta e la lega Achea, ^ quando Appio 
Claudio, presidente della commissione, vuol convocare la dieta 
della lega per discutervi la vertenza, quella vi si oppone, ad- 
ducendo come ragione, i legati del senato non essere forniti 



Thisbaeis (Brcvs, Fontes etc. p. 152). Un'elezione diretta del senato non 
è mai ricordata; soltanto qualche Tolta si fa menzione di sorteggio (per 
esempio, Gic. ad AH 1, 19. Tao. hiit, 4, 8. Dio Cass. 59, 23 cfr. Momxsbv, 
Bôm, Staatsrecht 2' p. 677 seg.; S p. 1221 seg.). 

^ Gontroversia tra Antiochus III ed Eumenos II (Cap. XII n. 2) : Líy. 
39, 22, 9; — tra Sparta e la lega Achea (n. 3): Lit. 39, 24. 33. 35; — 
tra Carthago e MasmÉNaa (Cap. XIII n. 12): Lìt. 40, 17, 6; 42, 23, 2. 

* ControTorsia tra NeapoKs • Nola (Cap. XIII n. 13): Tal. Max. 7, 3, 4 
cfr. Cic. de off, 1, 10, 33: arbitrium âtamm; ^ tra luba I e Leptis Magna 
(n, 19): hell. Afnc. 97. 

' ControTorsia tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Lit. 40, 
17, 1 cfr. 39, 25, 1. Disceptator chiama anche Ulpiang (Dig. 4, 8, 3, 1) 
Tarbitro compromissario priTato. 

* € Senatus, qui de finibus cognoscerent statuerentque, quinqué viros 
misit », dice Lìtìo (4, 5, 13, 11) riguardo alla Tertenza sorta tra Pisae e 
Luna (Cap. XIII n. 14). 

^ ControTersia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3) : Poltb. 23, 
10. 11. 12; 24, 4. Diod. 29, 17. Paus. 7, 9, 1; — tra Cnossus e Gortyna 
(n. 4): Poltb. 22, 15, 3; — tra Sparta e Megalopolis (n. 5): Poltb. 31, 9, 
7; — tra Hjerapytna e Itanos (n. 10): C. I. Gr. 2561 ò Un. 49 ; — tra 
Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Appiah. Pun, 68. 

* ControTorsìa tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3) : Paus. 7, 9, 
5; — - tra Sparta e Megalopolis (n. 5): Paus. 7, 11, 1. 

^ Capitolo Xn n. 3. 
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di un mandato scritto. ^ In quella tra Carthago e Massinissa, ^ 
pare che i commissari del senato avessero V istruzione segreta 
di favorire piuttosto la causa di Massinissa ; e molte circostanze 
della lunga contesa confermano questo giudizio dello storico. ^ 
Né è improbabile, che nel conflitto tra Neapolis e Nola, ^ 
il delegato arbitro abbia obbedito ad istruzioni del senato, at- 
tribuendo a Roma una parte del territorio contestato, dopo 
aver determinato i contini tra i territori delle due città. In 
qualche caso, specialmente se la controversia era tra Stati greci, 
r istruzione poteva anche contenere la facoltà nei commissari 
di subdelegare il giudizio a qualche privato del luogo. Così, 
nella questione tra Sparta e Megalopolis, ^ il delegato C. Sul- 
picius Gallus lo affida alPacheo Callicrates, che sentenzia a fa- 
vore probabilmente di Megalopolis; donde poi il ricorso di Sparta 
alla lega Âchea. Anche nel campo delle pure ambascerie è per- 
messo al legato, sia del senato, che del capo delP esercito di- 
morante fuori di Roma, di inviare ambasciatori. ^ Nel nostro 
campo però^ trattandosi di negozio molto più grave, questo di- 
ritto di subdelegazione dovè forse esser contenufo nelle istru- 
zioni. 

Una delle differenze essenziali, che passano tra la delega- 
zione a privati e Taltra in persona di magistrati, consiste in 
ciò, che, laddove in questa seconda la ratifica della sentenza 
per parte del senato pare essere stata, se non indispensabile^ 

' PoLYB. 23, 10. 11. 12. Lit. 39, 33, 7. Accennando a un nuovo invio 
della BtesBa commissione, Pausania (7, 9, 5) parla di un mandato incon- 
dizionato ad essa conferito. 

* Capitolo XIII n. 12. 

* Appias. Pun, 68. 

* Capitolo XIII n. 13. 
^ Capitolo XII n. 5. 

" Lit. 80, 42, 5. Gell. 10, 3, 5 ofr. Mommsen, Rom. Staaterecht 2* p. 677. 
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almeno consueta, neUa prima invece non era richiesta per regola. 
La qual cosa appare non solo dal silenzio delle fonti, e dalla 
forma usata qui per esprimere Tobbietto del mandato, ^ ma 
anche dalla natura stessa di questa delegazione. Essa, infatti, 
appunto perchè riveste i delegati d'un potere quasi giurisdi- 
zionale, si diversifica anche dalle altre ambascerie diplomatiche 
e dalle non stabili, delle quali il carattere essenziale sta in ciò, 
che gli ambasciatori non hanno altro compito, se non quello di 
comunicare agli Stati stranieri, o agli stessi magistrati romani 
all'estero, gl'incarichi o gli ordini del senato, e riferire ad 
esso. ' Nei commissari arbitri v' è quindi un potere di quasi ma- 
gistrati, che manca negli altri; e senza dubbio il titolo di 
legati^ usato per loro più frequentemente che non quello di or» 
hitri, è meno proprio, ma si spiega per la circostanza, che il 
loro officio è esercitato là dov'è sorta la controversia, fuori della 
sede del governo. 

IX. 

Giudizio innanzi all'imperatore 
e ai governatori delle Provincie. 

Il modo col quale si manifesta il giudizio arbitrale dell' im- oiudixio diretto 

dell* imperatore. 

peratore, non è diverso da quello che si è incontrato rispetto 

' II mandato esprìme in generale il concetto, che i commissarì dele- 
gati abbiano a risolvere la controTersia e a giudicare definitivamente (p. e.: 
«de finibus cognoecerent statuerentque [quinqué viri]» (Liv. 45, 13, 11), 
4L miflsuB ad dirimenda certamina » (Liv. 89, 22, 9 cf. 38, 39, 1 etc.), senza 
Tobbligg di riferire al senato, non ostante che qualche volta ciò avvenga, 
e che anzi rimettano a quello la soluzione della vertenza. 

f Per essi la formóla è: legationem renuntiare (Liv. 9, 4, 6; 28, 6, 
3; 29, 33, 1), renuntiare (Liv. 41, 27, 4), o legationem referre (Liv. 7, 32, 
1 etc.) Cfr. MoMVSBV, B5m, Staatsrecht 2' p. 689. 
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al senato. Al pari di questo, anche il principe o lo esercita 
direttamente, ovvero lo delega ad altri. Il campo però è qui 
assai più circoscritto che non sia là: se l'arbitrato del senato 
si svolge nei rapporti internazionali, federali ed amministra- 
tivi, quello deir imperatore non esce dalla sfera di questi 
ultimi ; ^ e la spiegazione ne è stata data già innanzi. ^ Se poi 
si mettono a fronte i casi di giudizio diretto con quelli per 
delegazione, sì riscontra un'altra analogia con l'arbitrato del 
senato. Ed è, che, come in quest'ultimo, i casi della prima specie 
sono molto meno numerosi di quelli della seconda. La ragione 
in parte è la medesima, in quanto che i giudizi arbitrali in 
genere richiedono la presenza dell'arbitro sul luogo della con- 
troversia. Ma in parte è anche diversa, non dissimile da quella 
che sempre più restringeva i'azione diretta del principe nella 
giurisdizione, specialmente civile : il non potere il capo dello 
Stato decidere di persona tutti i numerosi litigi amministra- 
tivi, particolarmente di confine, che sorgevano nel vasto Impero. 
Ed è probabile che qui sia avvenuto appunto come nel campo 
della giurisdizione civile, ^ cioè che le parti si siano qu^si sempre 
direttamente, o per mezzo dei governatori delle provincie rivolte 
all' imperatore, e che egli abbia riservato a sé il giudizio arbi- 
trale in quelle controversie, che o aveano un' importanza mag- 
giore per gli interessi dinastici o> dello Stato, o pure che non 
richiedevano la presenza del giudice sul luogo. L'una e l'altra 
ragione insieme doverono certamente decidere a ciò Vespasiano 
e Domiziano, quando all'uno ricorsero i Yánacini e i Mariani 



^ Quale eccezione si può in certa guisa riguardare il xìmo di Atene. 
(Gap. XIY n. 36), in quanto essa era uno Stato federale, benché la con- 
troyersia fosse di amministrazione locale. 

* Capitolo VII p. 155 seg. 

• MoMiisEK, Rom, Staatsrecht 2' p. 975 cfr. p. 983. 
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nella Corsica, ^ all'altro le città di Falerio e Firmum in Italia, ^ 
contendenti pel possesso di terre demaniali lasciate loro in 
nso dall'imperatore. Nella controversia tra la città di Aezani 
nella Frigia e suoi abitanti, che si rifiutavano di pagare a lei, 
e forse in parte anche al fisco, un canone per terre sacre 
a quel tempio di Giove, ^ Adriano decide da Roma la questione 
di massima, e nello stesso tempo dà istruzioni al governatore 
dell'Asia, per la nuova misurazione di quelle terre. Quali par- 
ticolari circostanze abbiano mosso l'imperatore a procedere di- 
rettamente nella delimitazione di territori di alcune città della 
Spagna, ^ non appare chiaro. 

Se si fa eccezione di questi casi speciali« in tutti eli aitici Arbitri delegati 

^ ^ ^ . . dairimperatore. 

frequentissimi, in cui si tratta di contrpversie di confine tra 
comuni città suddite, l'arbitrato dell'imperatore è sempre 
delegato. ^ Ed è pur tale spesso in quelle, che riguardano con- 

» Capitolo XIV n. 46. 

" Capitolo XIV n. 49. 

» Capitolo XIV n. 57. 

^ È il caso dei termini Augustales (Cap. XIV n. 29), che a noi sem- 
brana accennare a un giudizio diretto circa le vertenze relative ; tanto 
più, che, in casi simili di limitazione^ non ricorre questo appellativo di 
Augustalis, per un atto delP impei:atore. 

^ Appartengono qui le controversie tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV 
n. 30), Cierinm e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete (32), tra 
due città, non nominate, della Dalmazia (n. 33), i Sapuates e i Lamatini (?) 
(n. 34), Pituntum e Kerate (n. 35), i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), 
in una delle fasi dei conflitto, tra Asseria e Alveria (n. 44), Vienna e i Ceu- 
trones (n. 47), i Sacili, gP Idienses e i Solienses (n. 48), Delphi e Anticyra, 
e Delphi e Amphissa (n. 50), Madaura e altra città delPAfrica (n. 51), 
Dium e OlooBBon (n. 54), Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della 
Mauretania (n. 56), gFIgilgili e i Zimizes (n. 59), i Naitabutes e forse 
Calama (n. 60), Ardea e altra città del Lazio (n. 61), Salviae e Stridon 
(n. 64), Caesarea e Gigarta (n. 65). Per analogia si può aggiungere anche 
la vertenza di Tergeste e i Rundictes, per servitù di via (n. 38). 
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ñitti tra comuni o città suddite per occupazione di terre de- 
maniali, ovvero per confini tra il patrimonio imperiale e il 
territorio di una città suddita. ^ Nella stessa guisa che i de- 
legati del senato sono nominati dai capi del potere esecutivo, 
i consoli, così è T imperatore che nomina i suoi. Per quanto 
egli non sìa legato da alcun vincolo per la scelta, vincolo che 
del resto manca in ogni nomina anche ad offici pubblici stabili 
da lui conferiti, pure, ove la delegazione sia fatta in persona di 
privati, egli suol seguire Tuso del senato, si serve cioè di se- 
natori. Oltre a questi, s'incontrano delegati in persona di go- 
vernatori delle Provincie, di procuratori provinciali o ammini- 
strativi del patrimonio imperiale, e di officiali militari. Singolare 
affatto ò il caso di Atene. ^ In una questione tutta interna, 
sorta circa il pagamento di una imposta in natura, dovuta a 
quello Stato da alcuni suoi contribuenti, probabilmente sul ri- 
corso delle parti al governatore della provincia dell'Achaia o 
direttamente ad Adriano, questi delega il suo giudizio arbi- 
trale all'assemblea popolare e al senato della stessa città, in- 
dicando i casi e la portata delle pene da infliggere. E la 
singolarità consiste non solamente nel fatto della delegazione 
agli stessi poteri costituiti locali, ma anche in ciò, che Atene 
era allora tuttavia uno degli Stati alleati di Boma, e in essi 
la giurisdizione amministrativa locale era generalmente rispet- 
tata dai Komani. E vero, per altro, che già a quel tempo la 
loro autonomia cominciava a declinare ; d'altra parte, anche le 



' Alla prima specie appartengono le controversie dì Cyrene (Gap. XIY 
n. 37), tra Gomum e i Bergalei e Tridentnm e gli Anaani (n. 39), e quella 
di Pompei (n. 45) ; alla seconda quelle di Sagalassus (n. 40) e di Aurelia 
e i Gasturrenses (n. 63). 

« Capitolo XIV n. 36. 
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relazioni e le benemerenze di Adriano verso quella città pos- 
sono spiegare il fatto. ^ 

I giudizi arbitrali amministrativi dei governatori, in genere ooTemAtoridei- 
delle provinòie, riflettono controversie tra comuni o città sud- 
dite, per confini, ' per occupazione di terre demaniali o del patri- 
monio imperiale, ' di discordie intestine, ^ e di confine tra città 
e privati. ^ E, come rispetto ad essi non vi è differenza so- 
stanziale, tranne che la delegazione può esser conferita dal 
senato, per tutte le provincie nelPetà repubblicana, e per al- 
arne di esse neir imperiale; così si è preferito di ragionare qui 
insieme anche dei governatori del senato. Ora, siffatta delega- 
zione può essere di due specie : espressa e sottintesa, immediata 
mediata; Tuna, data per lo più caso per caso, per effetto di 
ricorso delle parti al governatore, o per richiesta di lui al senato 

' Del resto, esempi d'appello air imperatore, in materia ciyile, contro 
sentenza dello stesso governatore delPAchaia, non mancano (Dig. 86, 1, 
83 [81] cfr. MoMMSBv, Rom. Staatsrecht 2' p. 985; 3 p. 704). 

* Tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIY n. 21. 43), Nedinum e Go- 
rinium (n. 30), Gierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete 
(n. 32), tra due città, non ricordate, della Dalmazia (n. 33), i Sapuates e 
i Lamatini (?) (34), Pituntam e Nerate (n. 35), Asseria e Alveria (n. 44), 
Vienna e i Cea trônes (n. 47), Hadaura e altra città delF Africa (n. 51), 
Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della Mauretania (n. 56), gli 
Igilgili e i Zimizes (n. 59), i Nattabutes e forse Calama (n. 60), Salvia 
e Stridon (n. 64). Aggiungasi la controversia analoga tra Tergeste e i 
Rundictes (n. 38). Quanto a quella tra Dium e Oloosson (n. 54), non è 
nominato chi pone i termini tra i due territori, ma è probabile che sia 
il governatore della Macedonia. 

' Sono le controversie di Sagalassus (Cap. XTV n. 40) e quella di 
Aurelia (n. 63). 

* È il caso di Adramyttium (Cap. XIV n. 22). 

* Sono i- casi di Daulis (Cap. XIV n. 58) e dei pagani rivi Larensia 
(n. 62), intomo a cui abbiamo già innanzi (p. 1 79 seg.) detta la ragione, 
per la quale crediamo che il giudizio del governatore sia stato arbitrale. 



218 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

alV imperatore ; l'altra, compresa nel potere stesso proprio del 
governatore, potere, che, come è noto, consiste essenzialmente 
nella giurisdizione, e quindi include anche l'analogo arbitrato. 

Di delegazioni espressamente date dal senato, non si hanno 
esempi, come del resto sod pochi i casi, in cui i suoi gover- 
natori si vedono giudicare in qualità di arbitri. ^ Egli è che, 
per quanto nella Repubblica fosse maggiore l'autonomia negli 
Stati federali e nei comuni, altrettanto nell'Impero era mag- 
giore e sempre crescente la preponderanza del potere impe- 
riale nell'amministrazione anche locale. Da uno di quei casi 
però, ^ in cui si vede il senato dare istruzioni al proconsole 
dell'Achaia, si può dedurre con qualche probabilità, che in esse 
sia stata compresa anche una specie di delegazione, o almeno 
che il governatore abbia mosso dei quesiti al senato, intorno 
al giudizio. E mentre, come si è visto innanzi, il senato si ri- 
serva il diritto- della ratifica della sentenza per alcuni dei suoi 
delegati, ove si tratti dei governatori invece non se ne fa punto 
menzione. 

Non infrequente è per contrario la delegazione immediata 
dell' imperatore, espressa d'ordinario con . la formóla : ex au- 
ctoritate, ex indulgentia, ex sacro praecepto, e simili. Ed è data 
cosi ai governatori delle provincie imperiali, ^ come a quelli 
delle senatorie,^ per l'autorità che egli esercitava anche su 

' Come nella controversia dei Patulcenses e Galillenses, di cui la 
prima fase ricorre nella Repubblica (Gap. XIY n. 21), la terza e la quarta 
nelr Impero (n. 43), in quella di Adramyttium (22), di Githium (n. 23) 
nelPetà repubblicana, e di Daulis (n. 58) nellMmperiale. 

* Quello di Daulis (Cap. XIV n. 58). 

' Casi di Sagalassus nella Galatia (Gap. XIV n. 40) e di Sartei nella 
Mauretania (n. 56). 

* Caso di Vienna e i Centrónos nella Gallia Narbonensis (Cap. -XIV 
n. 47), di Lamia e Hypata (n. 55) nella Macedonia, a quel tempo pro- 
vincia senatoria, e dei Nattabutes (n. 60) nell^ Africa proconsolare. 
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queste. ^ Notevole, tra gli altri, è il caso della controyersia 
di confine tra Vienna e la popolazione dei Ceutrones, quella 
nella Gallia Narbonensis, provincia senatoria, questa nelle Alpes 
Graiae, imperiale : Yespasiano delega l'arbitrato non al gover- 
natore dell'una o dell'altra, ma a quello della Germania supe- 
riore, provincia imperiale d' importanza maggiore delle altre due, 
e retta da un legato consolare, siccome colui che naturalmente 
offriva maggiori guarentigie d' imparzialità che non quelli. Non- 
dimeno molte volte nei giudizi dei governatori imperiali non ap- 
pare una delegazione esplicita. ^ Qui, senza dubbio, essa ò conte- 
nuta nel mandato generale del governo della provincia per parte 
dell' imperatore. Ma poiché tutti quelli si riferiscono a oontro- 
versie di confine tra comuni o città suddite, e poiché, come si 
dimostrò innanzi, ^ gli uni e le altre si considerano in questo 
riguardo alla stregua di Stati più o meno sovrani; così nella 
stesso modo che, giudicando, l'imperatore avrebbe giudicato quale 
arbitro, il giudizio del suo governatore é arbitrale anch'esso, e 
la tacita delegazione non riflette la giurisdizione ordinaria, ma 
l'arbitrale quasi internazionale.— Talvolta l' imperatore aggiunge 
alla delegazione espressa anche delle istruzioni ; ^ ma non v' é 



* Sono le controversie tra Nedinum e Corìnìum (Gap. XIY n. 30), 
Cìeriam e Metropolis (n. 81), Onaeum e Nerate (n. 82), tra due città 
della Dalmazia, non nominate (n. 83), tra i Sapuates e i Lamatini (?) (n. 34)^ 
Pituntam e Nerate (n. 35), Tergeste e i Kandictes (n. 38), i Patulcenses e 
Galillenses (n. 48), Asseria e Alveria (n. 44), Madàara e altra città del- 
PAfrica (n. 51), gVIgilgili e i Zimizes (n. 59), i pagani rivi Larensis 
(n. 62), di Aurelia (n. 68), Salviae e Stridon (n. 64). 

« Capitolo Vm pag. 187. 

' Nella controversia tra Lamia e Hypata (Cap. XIY n. 55), V impera- 
tore Adriano dà istruzioni al governatore della Macedonia, allora pro- 
vincia senatoria, circa il modo di misurare le terre in contestazione, e 
ordina che sieno chiamati dei mensores per la delimitazione. 
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Procuratori im- 
perlali. 



Officiali mm- 
tari. 



esempio che egli si riserbi la ratifica della sentenza dei gover- 
natori. Più oltre si vedrà come questi possono subdelegare ad 
altri giudici arbitri, tutto o parte del loro mandato. 

La delegazione del principe può essere conferita anche a 
procuratori, sia di provincie, sia del patrimonio privato di lui. 
Un procuratore della Syria, infatti, pone i termini tra il ter- 
ritorio di Gigarta e una possessione, che la città di Caesarea 
ad Libanum probabilmente avea in quello stesso territorio. ^ 
E un procurator ratíonis privatele nella Mauretania Caesariensis 
segna i confini tra i campi dell'eredità di Matidia e quelli 
dei coloni così detti Casturrenses. ' Nei due casi, le iscrizioni 
non accennano, è vero, a un mandato diretto, benché nel se- 
condo il monumento terminale cominci col nome dell'impera- 
tore: JD(omino) n{pstro) imp(eratoré) Cae{8are) M. Aurelio Se- 
vero Alexandro etc. Nondimeno, che qui specialmente esso non 
abbia dovuto mancare, si può dedurre, come fu altrove osser- 
vato, ' dal fatto, che a tali amministratori mancava il potere 
di disporre del demanio, potere connesso con quello della de- 
limitazione. Quanto al primo caso, trattandosi appunto di con- 
fini, sulle cui controversie non potevano naturalmente giudicare 
se non l' imperatore stesso o il governatore, la delegazione di- 
retta del primo, o forse anche del secondo, dev'essere per ne- 
cessità presupposto. 

Più oltre si dirà come spesso officiali militari avessero una 
specie di subdelegazione, massime dai governatori delle provin- 
cie, nei giudizi arbitrali amministrativi. Yi sono nou pertanto dei 
casi, in cui essi sono direttamente a ciò delegati dall'imperatore : 
con la formula ex auctoritate imperatoris cominciano le due iscri- 



> Capitolo XIV n. 65. 
' Capitolo XIY n. 68. 
» Capitolo VII p. 175. 



din!. 
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2Ìoni, che ci conservano memoria di due controversie analoghe 
sorte in Italia. L' una in Pompei, * per la quale V imperatore Ve- 
spasiano deferisce il giudìzio circa P indebita occupazione di loca 
publica^ demaniali dello Stato piuttosto che di quel comune, a 
un tribuno militare. L'altra nel Lazio, ^ per la quale Antonino 
Pio delega parimente il giudizio di confine tra Ardea e una città 
non nominata nel monumento, a un primipilus. Questa specie di 
delegazione deve tanto meno parer singolare, in quanto non è 
infrequente l'esempio di tribuni militari e centurioni chiamati 
a far parte del consilium di un magistrato. ® 

L'uso cosi comune presso il senato, d'inviare commissari privati citta- 
o arbitri suoi propri delegati a risolvere conflitti internazionali 
e federali, è seguito anche dall' imperatore circa controversie am- 
ministrative. E non è certamente da attribuire al semplice caso, 
che ciò avvenga in Italia e in provincie dipendenti dal senato ; 

e tanto meno che a delegati imperiali siano scelti dei cittadini 
appartenenti al senato stesso. Nella controversia di Cyrene, * 
r imperatore Claudio manda sul luogo un pretorio, Acilius Strabo, 
contro la sentenza del quale, a favore dei pubblicani, Cyrene fa 
ricorso per mezzo di legati al senato, e Nerone la conferma. 
Per una questione simile sorta in Per gamum e in Oropus, * si è 
già veduto il senato deferire il giudizio a un console. Quando 
tra Comum e la popolazione dei Bergalei, e Tridentum e quella 
degli Anauni sorge un litigio pel possesso di terre demaniali, * 
prima Tiberio invia un delegato, Pinarius ApoUinaris, probabil- 

» Capitolo XIV n. 45. 
« Capitolo XIV n. 61. 

» PoLTB. 1, 49, 3; 3, 41, 8; 6, 24, 2; 8, 9, 5; 11, 25, 8; 20, 10, 10 etc. 
Caes. hell. Oall, 1, 40; 5, 28 (ofr. Moiofssir, Rom. Staatsrecht 1* p. 316). 

* Capitolo XIV n. 37. 
» CapitolQ XrV n. 20. 25. 

* Capitolo XIV n. 39. 
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mente Benatore, poscia Claudio un lulius Pianta, amicus et 
comes BìiOj e quindi un senatore, assistito da procuratori impe- 
riali. Altrettanto fanno due altri imperatori per contese di con- 
fine tra città suddite. Per quella tra le popolazioni dei Sacili, 
Solienses e Idienses, ^ Domiziano invia un lulius Pi oculus, quello 
stesso cbe più tardi divenne console ; per quella tra Delphi, An- 
ticarra e Amphissa, ^ Traiano spedisce un delegato straordinario, 
C. OvidiuB Nìgrinus, che era stato proconsole sotto Domiziano. — 
La delegazione è chiaramente espressa, non solo con Taccenno 
air invio sul luogo della vertenza, ma anche col titolo tecnico 
di disceptator e iiidex, conferito al delegato nel caso di Cy- 
rene, e di iudex datus, nei casi dei Sacili e di Delphi; titolo 
questo che naturalmente conveniva pure a quello per la con- 
troversia di Comum e Tridentum, circa la quale l'imperatore 
dice semplicemente : in rem fmesenhm misi Flaniam luUum 
amicum et camiiem meum, qui cum adhiòitis procuratoríbus mets 
quique in alia regione quique in vicinia erant, summa cura inqui- 
sierit et cognoverit etc. — Anche in questa specie di delegazione, 
al pari che nelle precedenti, non si ha traccia di ratifica imperiale 
della sentenza. 
Subdelegati ar- Tauto i governatori delle provincie senatorie, quanto quelli 

bitri: — 

delle imperieli, possono farsi rappresentare nel loro giudizio ar- 
bitrale, nello stesso modo che possono per singoli casi delegare 
la loro giurisdizione civile. ^ Notevole è che i casi di questa sub- 
delegazione si abbiano tra quelli, nei quali la delegazione stessa 
in persona del governatore non è «spressa o immediata. ^ Yuol dire 

» Capitolo XIV n. 48. 

« Capitolo XIV n. 50. 

' Bethmakk-Hollweo, BÒm, Civilproz, 2 p. 102 cfr. Moiocsek, Böm. 
Staatsrecht 2' p. 984. 

* Governatori del senato : controverBÌa di Adramyttium (Cap. XIV n. 22), 
di Githium (n. 23), di Daulis (n. 58); governatori dell^ imperatore : con« 
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ciò, che tale subdelegazione è un diritto contenuto in quello mede- 
simo di rappresentanza generale del senato o delF imperatore ri- 
spetto al governo delie provincie, e che per conseguenza esso non 
può essere esercitato, quando il delegato stesso ha un mandato di- 
retto. ^ Privati cittadini dello stesso luogo della vertenza o di altro, 
delega il governatore del senato, per pacificare fazioni interne in 
Adramyttium, ^ e a decidere una quistione di confine tra la 
città di Daulis e un privato; ^ delega invece la città di Atene, 
nel conflitto tra la città di Githium e cittadini romani, creditori 
di lei. * Quanto ai rappresentanti dell' imperatore, questo diritto, 
oltre che nei governatori, appare anche nei suoi procuratori e 
delegati militari ; ^ benché qui, come or ora si vedrà, la sub- 
delegazione non rifletta propriamente il giudizio arbitrale. A 
ogni modo, non è improbabile che tale subdelegazione dei gover- 



troversia di Nedinum e Corinìam (n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), 
Onaeum e Nerate (n. 32), di due città della Dalmazia, non nominate 
(n. 33), dei Sapuates e Lamatini (?) (n. 34), Pituntum e Nerate (n. 35), 
Asseria e Alveria (n. 44), Salvìae e Stridon (n. 64). 

^ A questo principio non contrasta il fatto già osserTato innanzi, che 
talvolta i delegati privati del senato si facciano rappresentare da altri, 
come nella controversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5), perchè 
qui è molto probabile ohe tale facoltà sia stata compresa nelle istruzioni 
date dal senato. 

* Capitolo XIV n. 22. 
» Capitolo XIV n. 58. 

* Capitolo XIV n. 23. 

^ Procuratore di provincia, nella controversia tra Caesarea e Gigarta 
(Cap. XIV n. 65) ; procuratore amministrante la res privata del principe, 
nella controversia tra i Casturrenses e quel patrimonio (n. 63); primi" 
pilus nella controversia tra Ardea e altra città del Lazio (n. 61). In ge- 
nerale, i procuraiores, dopo che fu loro da Claudio conferita la giurisdi- 
zione, aveano ancVessi la facoltà della iudicis datio (Dig. 49, 1, 23, 1. 
Cod. lust. 3, 3, 1). 
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naturi imperiali talyolta sia stata anche voluta dair imperatore 
stesso, siccome soleva avvenire nella giurisdizione civile. ^ 
^lüdicOTtí "^" ^^ '* subdelegazione non è la medesima in tutti i casL 
V'ha di quelli, in cui essa contiene l'intero mandato del giu- 
dizio arbitrale in persona del subdelegato, e sono i casi meno 
frequenti, almeno tra i noti a noi. V ha altri poi, nei quali il 
delegato stesso giudica, e al subdelegato deferisce alcune fun- 
zioni connesse col giudizio, come la misurazione del terreno, la 
determinazione materiale dei confini, il collocamento dei ter- 
mini etc. ; giacché in questi casi d'ordinario non si tratta che 
di controversie circa limiti tra territori di comuni o città sud- 
dite. Questa distinzione però non concerne i subdelegati dei 
governatori del senato, che son tutti arbitri giudicanti, ^ bensì 
quelli dei governatori e di altri delegati imperiali. L'essere i 
secondi qualche volta promiscuamente chiamati indices dati, 
può ingenerare confusione, e, come è avvenuto con qualche co- 
mentatore delle relative iscrizioni, farli considerare tutti quali 
veri arbitri giudicanti. Ma un più attento esame mostra in- 
dubbia la differenza. Cosi, sono sicuramente arbitri giudicanti 
quel centurione iudex dolus (dal governatore) ex conventione eo- 
rum (delle parti), in una fase della controversia tra Nedinum e 
Corinium, ^ e il tribuno militare e il centurione, parimente detti 
indices dati ex conventione, in una contesa tra due città della Dal- 
mazia, non ricordate nella relativa iscrizione. ^ Né altrimenti può 

» Dig. 49, 3, 3 cfr. 49, 1, 1, 3. 

' Di SixaoTaì parla la lapide relativa alla controversia di Adramyt- 
tium (Cap. XIY n. 22); xpirxç o giudice arbitro h detto il delegato nel 
giudizio tra Daulis e un privato (n. 58); e più o meno il medesimo con- 
cetto è contenuto in altri caai analoghi, come, p. e., in quello di Githiom 
(n. 23). 

' Capitolo XIV n. 30 (C). 

* Capitolo XIV n. 33. 
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essere riguardo a quel M'. Caelius, che il governatore della 
Dalmazia iudicem dedit inter .... ut fines regeret et términos pò- 
neret, ^ né quel .... iudex datus, che fines determinavit tra i ter- 
ritori di Salviae e Stridon nella Dalmazia. * Sono per contrario 
subdelegati non giudicanti, più o meno esecutori della sentenza 
pronunziata dal governatore, i cinque cittadini indices dati per 
la controversia tra Asseria e Alveria,^ i quali {fines) deterwir 
naverunt per sententiam suani (del governatore). In altri casi la 
doppia funzione del delegato giudicante e del subdelegato ese- 
cutore, è espressa così : ex edictu o ii^ssu (del delegato) fines 
determinati^ o simile, da un princeps posterior^ o da un princeps 
posterior e da un centurio; * iiissu (del delegato) términos pò- 
suit (un praefectus castrorum) ex sententia quam is (governatore) 
adhihito Consilio dixit; * iussu proc{uratoris) .... fiìies positi da 

un Domitius, forse anch'egli militare ; * iussu proc{uratoris) 

terminationes agrorum (fecit) un agrimensor;'^ secundum iussionetn 
(del governatore) limes positus da un decurio ; ® o pure : senten- 
tia dieta (da un primipiluSy delegato dalP imperatore) determi- 
nante milite cohortis Vlpraetoriae mensore agrario ; ^ termini re- 
cogniti et restituti (dal governatore) e posti da un centurio; ^^ 
viam derectam (da un centurione) post sefitentiam (del governa- 

* Capitolo XIV n. 34. 
« Capitolo XIV n. 64. 
» Capitolo XIV n. 44. 

* Controversia tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV n. 30 [A.B.]). 

* Controversia tra Onaeum e Nerate (Cap. XIV n. 32). 

' Controversia tra Caesarea e Gigarta (Cap. XIV n. 65). 

^ Controversia tra i Casturrenses e il patrimonio imperiale (Cap. XIV 
n. 63 [2]). 

^ Controversia tra Aurelia e il patrimonio imperiale (Cap. XFV 
n. 63 [1]). 

' Controversia tra Ardea e altra città del Lazio (Cap. XIV n. 61). 

^^ Controversia tra Pi tun tum e Nerate (Cap. XIV n. 35). 

BuU. dêU'Istit. di Dtrítto Bomano. Anno V. U 
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tore). ^ Come appare da questi esempi, i subdelegati solevano 
essere per lo più militari, qualche volta anche privati. Un solo 
caso si ha di una subdelegazione con potere giudicante, dato 
dal governatore a una dieta federale straniera, ed è quello del 
conflitto tra Cierium e Metropolis neUa Tessaglia, pel quale il 
go verD atore delP Achala, a quel tempo provincia imperiale, de- 
lega il giudizio arbitrale al ouvé^ptov della confederazione Tes- 
salica. ^ 
DeiagMionear. La delegazione deir arbitrato pubblico è dunque un diritto 

bitriJe 6 prooe- 

ám MBuninifttr«- degli arbitri supremi dello Stato, il senato e V imperatore, come 

la subdelegazione è un diritto che spetta ai loro rappresen- 
tanti, specialmente stabili, i governatori delle provincie. Se non 
che, il modo onde quello soprattutto è esercitato, e il campo 
entro cui si svolge, non sono del tutto i medesimi. I delegati 
del senato, ove non siano nello stesso tempo governatori o ma- 
gistrati, d' ordinario son costituiti a commissioni, e il loro giu- 
dizio è soggetto alla ratifica del mandante; quelli dell' impera- 
tore, compresi i governatori nei casi di delegazione espressa e 
speciale, sono singole persone, le quali senz'altra limitazione 
pronunziano la loro sentenza. Le controversie sottoposte ai 
primi, sono generalmente d'indole internazionale o federale, 
di rado amministrative ; quelle sottoposte ai secondi sono essen- 
zialmente amministrative, perchè, come di sopra abbiamo osser- 
vato, neir Impero cessa ogni vera funzione arbitrale dello Stato, 
nella sfera internazionale e federale. Nasce da ciò una differenza 
ancora più sostanziale tra le due delegazioni. L'arbitrato am- 
ministrativo essendo strettamente collegato con la relativa giu- 
risdizione, e questa non essendo di competenza al senato, così 
non solo l' arbitrato appare in questo nella sua forma più pura 

^ Controrersia tra Tergeste e i Rundictes (Gap. XIY n. 38). 
* Capitolo XIV n. 31. 
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e caratteristica, ma i suoi delegati mancano di ogni impronta 
di yeri giudici; laddove quest'impronta si riscontra appunto 
in quelli delP imperatore e nei loro subdelegati, in quanto di 
lui e dei suoi delegati è propria quella giurisdizione. Cosi 
la procedura amministrativa, che nella costituzione imperiale ò 
quasi meno a noi nota, che non sia in quella repubblicana, 
riceve non poca luce, e si completa mediante la relativa dele- 
gazione arbitrale. 

Ma questa non è un' istituzione che stia da sé, senza al- iimim« dano • 
cun rapporto con l'ordinamento giudiziario romano. Essa si J^*'- 
connette principalmente con quello della procedura civile, e il 
metterla direttamente a raffronto con questa, può senza dubbio 
giovare a meglio determinarne la natura. Sotto tale aspetto, il 
quesito principale che si presenta, è questo: se la delegazione 
arbitrale dell'imperatore si possa coordinare meglio con la tV 
dicis datio, o con la delegatio principis. E chiaro che dal raf- 
fronto bisogna escludere la iurisdictio mandata, siccome quella 
che non è propria dell'imperatore, ma dei suoi rappresentanti 
e di quelli del senato nel governo delle provincie, e che può 
comprendere tutta intera e continua la giurisdizione, e non il 
solo giudizio in un determinato processo civile;^ ciò che è ap- 
punto il caso della nostra delegazione. Anche la delegatio prir^ 
cipis abbraccia certamente il mandato di più o meno tutta la 
giurisdizione; ma essa può anche riferirsi a un caso solo. Ora, 
se si considera, sopra ogni altra cosa, che la iudicis datio riflette 
la nomina di un giurato, il quale giudica secondo la formula data, 
dal magistrato, e non liberamente, come è nei nostri delegati 
arbitrali; che il giudice dato o giurato non può delegare il 



* Su questo argomento della giurisdizione civile nelle tre forme su dette, 
vedi specialmente Bethmaitk-Hollweo, Rom, Civilproz. 2 p. 100 segg. 
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proprio mandato, ^ laddove questo è permesso al delegato arbi- 
trale, come si è veduto specialmente nei casi di subdelegazione 
data dai governatori e dai privati, bisognerà concludere, che 
l'analogia nei nostri delegati è maggiore con la delegatio pHn- 
cipis che non con la iudicis datio, A ciò non si oppone la circo- 
stanza, che indices dati si chiamino pure i delegati dell' impe- 
ratore, ^ come in generale si chiamano quelli di ogni magistrato 
rivestito della giurisdizione civile. Egli è probabile, anzi, che 
questo titolo, cosi comune nei nostri giudizi arbitrali ammini- 
strativi, sia stato il vero officiale pei delegati di ogni giuris- 
dizione, e che anche nelle fonti giuridiche sotto di esso siano 
compresi non solamente i delegati civili, come d'ordinario 
si crede, ma anche gli amministrativi. L'osservazione quindi 
del Mommsen è giusta, ove dice che il iudex d^tus o pedarius^ 
dei tempi avanzati dell'Impero e nominato dal magistrato, erro- 
neamente si confonde col giurato. ^ Nondimeno ci pare non abba- 
stanza sicuro quello che egli afferma, cioè che la delegatio principis 
sia un mandato di giudizio in appello fatto all'imperatore, e 
non piuttosto di prima istanza cominciato innanzi a lui. Certo, 
questo carattere di appello non è provato pei giudizi civili, 
manca affatto negli arbitrali dei nostri giudici delegati; né si 
ha alcuna ragione per credere, che il giudizio del governatore 



* LMmperatore Gordiano prescrive (Cod. lust. 3, 1, 5): <A indice 
(=z magistratu) index delegatus (= datus) indicia dandi non habet pote- 
statem, cum ipse indiciario muñere fungatur, nisi a principe index datus 
fuerit ». Dalla seconda parte di questo luogo si Tede anche, come, almeno 
nei tempi posteriori, anche il giudice dato dair imperatore aresse il diritto 
della subdelegazione. 

* Dig. 49, 2, 1, 4 : « interdum Imperator ita solet iudicem dare, ne li- 
ceret ab eo provocare, ut scio saepissime a divo Marco indices datos » 
(cfr. Capitol. Anton, phil. 10); 4, 4, 18, 4 cfr. 5, 1, 2, 2. Paul. se»/. 5, 5, 1. 

' Mommsen, Rom. Staatsrecht 2' p. 984, 1. 
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per espresso mandato, o di altro delegato imperiale, sia stato 
preceduto da altra sentenza.^ 



X. 
Procedimento arbitrale. 



E conseguenza della natura stessa della istituzione, che Fonne procès- 

' Biudlneir arbitra- 

forme processuali, legalmente, prescritte e necessarie, siano af- *^ ^ ««nere. 

fatto sconosciute al giudizio arbitrale in genere. La questione 
ancora oggi dibattuta., se l'arbitro privato per compromesso 
debba attenersi alle norme della procedura civile, ovvero sia 
del tutto libero, ^ se non fosse già negativamente risoluta dal 
silenzio delle fonti, ' dovrebbe esserlo principalmente per la 
considerazione, che il compromissutn-receptum è per sé mede- 
simo la norma fondamentale del procedimento, cosi per le 
parti, come per l'arbitro. Lo Stato, quindi, nel riconoscerla, 
si astiene da ogni diretta ingerenza nell'esercizio di questa 
forma privata di giurisdizione. L'editto del pretore allora sol- 
tanto interviene, quando mancano, per avventura, patti nel 
compromesso, soprattutto rispetto al luogo e al tempo del giu- 



* Spesso nelle iscrizioni sono ricordati indices dati, indices ex delegete 
tione, e simili (C. I. Lai. Y 532, 1 lin. 35. — X 1700. 5178. 5398); ma in tutti 
questi casi non vi è nulla che accenni a giudizi di appello, forse neppure 
ad amministrativi. 

' Weizsaecker, Das rom. Schiedsrichteramt etc. p. 79 segg. 

' Ove il giureconsulto Paulus sentenzia : < Compromissum ad simili- 
tudinem iudiciorum redigitur et ad finiendas lites pertinet » (Dig. 4, 8, 1), 
accenna senza dubbio alFanalogia che passa tra iudicium e arbitrium, ma 
punto a un principio generale, circa un medesimo fondamento delle due 
procedure. 
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dizio. Né la sua azione tende a prescrivere questa o quella 
regola, bensì a guarentire le parti che la sentenza arbitrale sia 
semplicemente pronunziata. Una ragione quasi oppjosta a questa 
spiega poi la mancanza di forme proprie e indispensabili nel 
giudizio arbitrale pubblico. Ciò che rende necessarie queste 
forme nella procedura ordinaria è, che nei giudizi civili, da 
un lato trattandosi della stretta applicazione del diritto, e dal- 
l'altro essendo tutta l'azione giudiziaria divisa tra il magistrato 
e i giurati, lo Stato, nell'interesse del diritto stesso e delle 
parti, offra con quelle una guarentigia maggiore per la giu- 
stizia. Nei giudizi arbitrali pubblici, invece, queste due condi- 
zioni mancano: lo Stato giudica per mezzo degli organi di- 
retti del potere esecutivo; innanzi a lui non vengono privati 
litiganti, ma enti politici o quasi politici; le loro controversie 
escono dal campo del vero diritto ; lo scopo del giudizio, piut- 
tosto che nell'accertamento e nella difesa di esso, consiste nel- 
l'opera mediatrice e pacificatrice della parti, per quanto in 
alcuni arbitrati amministrativi siffatta opera quasi si confonda 
con la relativa giurisdizione. Qui lo Stato, in quanto funziona 
come arbitro in una questione, che più o meno direttamente 
riflette un proprio interesse, non ha ragione di vincolare, con 
regole e forme speciali, la sua azione. Esso si pone, per così 
dire, al di sopra di ogni suo ordinamento particolare della 
giurisdizione ordinaria, rientra nel pieno esercizio del suo po- 
tere sovrano; e come nel diritto non formula l'istituzione del 
suo arbitrato, del pari nella procedura segue quelle norme che 
stima più opportune, e che, naturalmente, qua e là, si accostano, 
a seconda della natura delle controversie, a quelle seguite in 
altri campi della giurisdizione, 
oiudixio *rbi- Il giudizio arbitrale pubblico si può, insomma« in certo 

trale e eognitio ° ^ '^ ' ^ 

extra ordinem. modo coordiuaro alla eognitio extraordinaria della proeedura 

civile, nella quale il rappresentante dello Stato, in forza 
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appunto del suo potere supremo, avoca a sé tutto intero il 
giudizio, istruisce il processo, indaga il fatto e sentenzia, os- 
servando in tutto in parte, a suo lìbito, la procedura ordi- 
naria. ^ Nel senato e neir imperatore, questo rapporto appare 
anzi in un grado assai più saliente che non sia nel magistrato 
rivestito della giurisdizione civile. Imperocché, non solamente 
essi rappresentano, in un grado più eminente del pretore o 
del governatore della provincia, lo Stato; ma il senato manca 
di vera giurisdizione, e l'imperatore ha un potere superiore 
a quello di ogni altro magistrato. ^ L'esercitare essi la fun- 
zione arbitrale direttamente, o per mezzo di delegati, se da 
una parte forma una differenza tra la cognitio extra ordinetn 
del magistrato e questa quasi cognitio senatoria e imperiale, 
dall'altra non distrugge punto tale rapporto di analogia tra l'una 
e l'altra. Ma, come l'arbitro privato compromissario è libero di 
seguire questa o quella norma della, procedura civile, special- 
mente quando il compromesso tace o é dubbio; ® del pari se- 
nato e imperatore e i loro delegati possono fare altrettanto. 
Certo, le formalità non sono sempre le medesime ; esse variano 
secondo che la controversia é internazionale-federale o ammi- 
nistrativa, e il giudizio è fatto là innanzi al senato o ai suoi 
rappresentanti, qui, per lo più, innanzi all'imperatore o ai suoi 
delegati. Oltre di che le fonti non sono così esplicate da poter 
seguire in ogni singolo momento tutto il corso del giudizio 
arbitrale. Nondimeno qua e là non mancano accenni diretti o in- 
diretti, massime riguardo al luogo e alla pubblicità dei giudizi. 



' Bethkakh-Hollweg, Bum, Chilproz, 2 p. 758 segg. 

' Circa questo potere vedi Moxxsen, Böm, Staatsrecht 2' p. 966. 975. 

' L^opinione di alonni moderni giuristi, che in questo caso di dubbio 
Tarbitro debba attenersi per necessità alle regole della procedura ciyile, 
h combattuta con buoni argomenti dal Weizsäcker (Op. cit. p. 81 seg..) 
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al tempo e alla proroga, al giuramento deirarbitro e al consi- 
glio che Tassiate, alla presenza delle parti e alla contumacia, 
come al sistema delle pene. 
bUciu^^dergfttS- Nell'arbitrato privato per compromesso, sono le parti che 

in questo determinano il luogo, in cui l'arbitro debba giudicare, 
e, quando questa determinazione manchi, s' intende esser quello 
ove il compromesso fu conchiuso, lasciandosene all'arbitro, sotto 
certe condizioni, la scelta. ^ Che il giudizio debba esser pub- 
blico, non è prescritto; ed è chiaro che, d'ordinario, non sia 
stato tale. Pubblico ò invece quello della procedura ordinaria, 
nella quale il magistrato stesso destina ai giurati il luogo, che 
in Roma specialmente suol essere sempre il forum Somavumy 
o uno dei fori imperiali. ^ 

Nell'arbitrato pubblico, anche quando è preceduto da un 
formale compromesso, non pare che questo abbia contenuto 
una clausola circa il luogo ; al che si opponevano e il carattere 
dell'istituto, che rappresenta una funzione del supremo potere 
dello Stato, e la circostanza che il ricorso era per lo più rivolto 
al senato e all'imperatore, la cui sede è Roma. Non per tanto 
si può stabilire come regola, che il luogo del giudizio, spe- 
cialmente se trattavasi di controversie per confini, o simili, era 



^ < Si arbiter iussit puta in provincia adesse ligatores, cum Romae 
esset in eum oompromissum, an ei impune non pareatur, quaeritur. et est 
verius, quod lulianus ait ... , eum locum compromisso inesse, de quo actum 
sit ut promitteretur : impune igitur ei non parebitur, si alio loci adesso 
iusserit. quid ergo, si non appareat, de quo loco actum sit ? melius dicetur 
eum locum contineri, ubi compromissum est. quid tamen si in eo loco, 
qui sit circa urbem, adesso iusserit ? Pegasus admittit valere iussum. quod 
puto ita verum esse, si et eius sit auctoritatis arbiter, ut in secessibus 
soleat agore, et litigatores facile eo loci venire possint » (Dig. 4, 8, 21, 
10 cfr. § 11). 

' Bethvakn-Hollweo, Böm. Civiïproz, 1 p. 75; 2 p. 161 segg. 
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quello stesso ov' era V obbietto della lite. Ed è questa la ra- 
gione precipua, per la quale ordinariamente senato e imperatore, 
e talvolta gli stessi governatori delle provincie, delegano a 
commissari speciali il loro giudizio. Sovente questa presenza 
dei delegati arbitri sul luogo è espressa con la formula, usata 
anche neirarbitrato privato per compromesso, in re praesenti 
cognoscere, in rempraesentem venire, o altra analoga; * molte volte 
è però taciuta. Yi sono nondimeno anche esempi di giudizi 
compiuti direttamente innanzi al senato o air imperatore in 
Roma, ragionando dei quali si son notate le speciali circo- 
stanze che spiegano questa eccezione alla regola generale. 
Talvolta gli stessi magistrati supremi, consoli o pretori, delegati 
dal senato a giudicare come arbitri in un processo ammini- 
strativo, tengono anch'essi tribunale in Roma, non richiedendo 
la lite un' ispezione sul luogo. ^ Singolare è il caso della con- 
troversia di confine, e insieme di tributo, tra Genua e la popo- 



' ControTersìa tra Carthago e Masainissa (Cap. XIII n. 12) :. Lxv. 34, 
62, 15; 40, 17, 1. 29, 9; 42, 23, 2. Appian. Pun. 69; ^ tra Neapolis e 
Nola (n. 13): Cic. de off. 1, 10, 33. Val. Max. 7, 3, 4; — tra Genua e i 
Yiturii (n. 18): C. I. Lat. Y 7749 lin. 2; — tra Reate e-Jnteramna Kaliars 
(Cap. XIV n. 27) : Cíe. pro Scaur, 12, 27 ; ad AU. 4, 15, 4 ; — tra Comum e 
i Bergalei etc. (n. 39): C. I. Lat. Y 5050 lin. 15 seg. ; — tra Asseria e Al- 
vería (n. 44) : C. I. Lat. III 9938 lin. 9 ; — tra Lamia e Hypata (n. 55) : 
C. I. Lat. III 586 lin. 5. Nella vertenza dei pagani rivi Larensis (n. 62) 
8i accenna ^Winspectio delFarbitro: C. I. Lat. II 4125 lin. 16. Anche nella 
procedura ordinaria, spesso così il giurato come il magistrato compie sul 
luogo la sua inspectio; ciò che vale specialmente per T arbitro giurato, 
nelle liti finium regundorum (Frontin. de controv. agr. p. 43, 22 segg. 
cfr. Dig. 10, 1, 8, 1 etc.). 

' Come nei due processi di Pergamum (Cap. XIY n. 20) e di Oro- 
pus (n. 25), per questioni amministratire, che le due città ebbero con pub- 
blicani romani. 
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lazione dei Viturii: ^ i due fratelli Mìnuci, privati cittadini e 
delegati all'uopo del senato, giudicano sul luogo {in repraesente 
cognoverunt\ ordinano come e dove debbano porsi i termini, e poi 
pronunziano e pubblicano la sentenza in Roma, presenti i rappre- 
sentanti delle parti. La qual cosa può avere la sua ragione, o in una 

particolare istruzione data dal senato, ovvero nella condizione 
da esso posta della ratifica della sentenza. Due volte è ricor- 
dato il locale, dove il senato si raduna per giudizi arbitrali: 
nella controversia tra Melitaea a Narthacius, ^ e in quella tra 
SamoB e Prione, ^ e in tutt'e due la indicazione in camitio 
accenna indubbiamente alla curia Hostilia, più tardi sostituita 
dalla lulia, presso il Comitium. H che non toglie che l'adu- 
nanza abbia potuto aver luogo anche in qualche tempio nel 
pomerio della città. ^ — Indizi sicuri che la discussione sia 
stata pubblica, non si hanno; né v'è ragione a credere che per 
tali processi siasi fatta un' eccezione alla regola, che in ge- 
nerale, anche quando il senato siede come corte di giustizia in 
materia penale, ogni pubblicità è esclusa. ^ Dei tre giudizi trat- 
tati avanti all' imperatore, * per un solo, quello tra Falerio e 

^ Capitolo Xin n. 18. 

* Capitolo XIÍ n. 8. 
' Capitolo XII n. 9. 

* Oltre alla curia Hostiliay era destinata alle adunanze del senato anche 
la curia Calàbra sul Capitolino. Quanto ai templi, solevano esser quelli 
più presso al foro Romano e al Capitolino, come quello di lupiter, della 
Fides publica, deìV Honor e Virtus, di Castor, della Concordia e di Mars 
Ultor nel foro d^ Augusto ; poterano le adunanze tenersi anche nella biblio- 
teca della casa imperiale sul Palatino etc. (cfr. Mommseh, Bonu StaatsreeìU 3 
p. 927 segg.). 

* Liv. 27, 51, 5. Dio Cass. 58, 17. Sukt. Tih. 23 (cfr. Momíbks, Bôm, 
Staatsrecht 3 p. 942 cfr. p. 931. 937). 

® Tra Yanacini e Mariani (Cap. XIY n. 46), tra Falerio e Firmum 
(n. 49), tra Aezani e privati (n. 57). 
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Firmum, è indicato il luogo : la villa imperiale in Albano ; per 
gli altri molto probabilmente fu Roma, senza però che si co- 
nosca il luogo preciso.^ — Se essi poi siano stati pubblici, è 
dubbio; per la pubblicità starebbe il fatto, che essa è ammessa 
quando V imperatore giudica in materia civile nel foro, o altro 
luogo pubblico, e nello stesso auditorium del palazzo imperiale; 
laddove per lo più è esclusa, quand'egli giudica in materia 
penale. ' Pubblici sono invece i giudizi arbitrali amministrativi, 
tenuti l'uno in comitio, l'altro nella b<isilica Porcia al foro Ro- 
mano, da consoli, per delegazione del senato. ^ Quanto agli altri 
delegati del senato stesso e dell' imperatore fuori di Roma, nulla 
appare circa la pubblicità ; forse essa era ammessa nei giudizi 
innanzi ai governatori delle provincìe, per analogia coi civili ; ' 
e almeno non vietata, se delegati erano dei cittadini privati. La 
discussione fatta dai commissari del senato nell'assemblea fede- 
rale della lega Achea, prima in Argos e poi in Clitor, per una 
medesima controversia internazionale, ^ si può riguardare piut- 
tosto siccome una preparazione al giudizio. 

n giudizio arbitrale si muove, rispetto al tempo, assai più ^^ìS^^udwo 
liberamente che non quello della procedura ordinaria, la quale 
ha prescrizioni determinate non solo circa i giorni e le ore, ma 
anche pei termini delle singole fasi del giudizio, e, almeno nel- 



^ Ses. de clem. 1, 9. 15. Tac. ann, 11, 2; 18, 4. Plin. epist. 6, 31. Quanto 
ai giudizi civili, la pubblicità appare dalla natura del luogo, per lo più 
il foro, doTe F imperatore amministra la giustizia, almeno fino al tempo 
dei Severi (Suet. Aug. 72; Domit. 8. Dio Gass. 57, 7; 60, 4; 66, 10; 69, 
7 etc.); da quel tempo in poi essa indirettamente dispare, perchè Vaudi- 
torium diviene il luogo ordinario (Dio Cass. 76, 11 cfr. Moioìsen, R5m. 
Staatsrecht 2' p. 965. 983). 

' Controversia di Pergamum (Gap. XIV n. 20) e di Oropus (n. 25). 

• Cic. Verr. 2, 38 cfr. 5, 11. Bv. Ioh. 18, 33 ; 19, 9. 13. Acta Ap. 15, 23. 

* Tra Sparta e la lega Achea (Gap. XII n. 3). 
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rimpero, persino riguardo alla sua durata. ^ Certo, anche Tarbitro 
compromissario, del pari che il giudice, non può essere costretto 
dal pretore a giudicare nei giorni feriali, benché egli possa ciò 
fare, quando altrimenti il compromesso cadrebbe. ' Ma qui pure, 
come riguardo al luogo, è il conipromesso che serve di norma; sol- 
tanto ove esso tace, e Tarbitro trascura di determinare, d'accordo 
con le parti, il tempo, non vi è limitazione rispetto al medesimo.' 
Che l'arbitro poi possa fissare anche uno dei giorni, che non 
siano propri della giurisdizione ordinaria, un dies nefastus, si 
deve tanto più ammettere, in quanto che una facoltà simile è 
concessa pure al giudice, specialmente per la trattazione della 
causa. ^ Questo termine però non riguarda che semplicemente 
l'emanazione della sentenza; per modo che, quando il dies coìn^ 
promissi scade senza che quella sia pronunziata, il compromesso 
tutto resta annullato. E se ciò avviene per colpa delle parti, esse 
debbono sottostare alla poena ; se per colpa dell'arbitro, questi 
non può sottrarsi al dovere di conchiudere un nuovo compromesso 
con quelle. ^ Può il compromesso, per altro, contenere anche la 
clausola de die prof erenda, per la quale l'arbitro ha il potere di 

^ Bethmann-Hollweo, Rum, Civilproz, 2 p. 166 segg. 587 Begg. 

' « Arbiter ex compromìsso bis diebus non cogitar sententiam dioere, 
quibns iudex non oogetur, nisi dies ooraproroissi exitura sit nee proferri 
posait » (Dig. 4, 8, 13, 3). Forse a questa eccezione, ovvero ad ignoranza 
del pretore bisognerà riferire il luogo di Ulpiano (Dig. 4, 8, 36), secondo 
il quale quegli poteva anche obbligare l'arbitro a sentenziare in quei 
giorni. 

' « Sed si compromissum sine die confectum est, necesse est arbitro 
omnimodo dies statuere, partibus scilicet consentientibus, et ita causam 
disceptari :. quod si hoc praetermiserit, omni tempore cogendus est sen- 
tentiam dicere » (Dig. 4, 8, 14). 

* Cío. Verr, \, 10\ ad Q. fr. 2, 3, 6 cfr. Gell. 14, 2, 1. Bethmaiw- 
HoLLWEQ, Böm. Civilproz. 2 p. 169. 587. 

* Dig. 4, 8, 21, 5. 8. 9 cfr. 4, 8, 27, 4. 32, 3. 
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prolungare, non di abbreviare il termine, usandone liberamente 
e per qualunque motivo di impedimento proprio, purché ne dia 
comunicazione alle parti. ^ 

Più ancora che Tarbitrato privato, è sciolto da ogni vincolo 
di tempo il pubblico, principalmente nella forma sua internazio- 
nale e federale. La qual cosa, non meno che il luogo del giudizio, 
dipende dalla circostanza, che, non fondandosi esso sopra un vero 
e formale compromesso, ma sul ricorso delle parti allo Stato ar- 
bitro, è naturale che quelle non abbiano facoltà di porre a questo 
un termine per la sentenza. Quanto al giudizio innanzi al senato, 
se per altri negozi pubblici, e per gli stessi giudizi penali trattati 
da esso, non vi è determinazione alcuna di tempo, ^ tanto metìo 
vi sarà stato per la funzione arbitrale. Altrettanto si può affer- 
mare anche circa i giudizi innanzi air imperatore. Non è impro- 
babile però che nell'arbitrato amministrativo, soprattutto quando 
il processo aveva luogo avanti all'imperatore o ai governatori 
delle provi&cie, si siano più o meno strettamente seguite le 
stesse norme della procedura civile. Delle tre sentenze pronun- 



^ « Labeo ait, si arbiter, cum in compromisso caotum esset, ut eadem 
die de omnibus sententiam diceret et ut posset diem proferre, de quibusdam 
rebus dieta sententia, de quibusdam non dieta diem protulit : valere prola- 
tionem sententiaeque eius posse impune non pareri, et Pomponius probat 
Labeonis sententiam, quod et mihi videtur : quia officio in sententia fun- 
ctus non est. Haec autem clausula diem compromissi proferre nullam 
aliam dat arbitro facultatem quam diem prorogandi : et ideo condicione m 
primi compromissi ncque minuere neque immutare potest » etc. (Dig. 4, 
8, 25 pr. § 1) cfr. Dig. 4, 8, 12; 4, 8, 16, 1 ; 4, 8, 33. Cío. ad fam. 12, 30. 

' A differenza che pei comizi, pel senato non v^erano giorni legalmente 
destinati alle sue adunanze, le quali potevano aver luogo così nei dies 
fcísti, come nei nefasti. Fu Augusto che introdusse una limitazione in ciò, 
stabilendo che per regola il senato si radunasse due volte in ogni mese, 
al principio e alla metà (cfr. Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 p. 921 segg.). 



Oinramanto del- 
l'arbitro. 
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ziate in questo campo dall' imperatore, una ^ porta la data del 
13 ottobre, che è un dies nefastus. Nella controversia rinnova- 
tasi al tempo dell'Impero tra i Galillenses e i Patulcenses, ' 
un governatore della Sardegna concede ai primi sin due pro- 
roghe per Tesecuzìone del decreto ; ciò che avrebbe dato luogo 
a una possibile rinnovazione del processo, laddove il documento, 
che da essi si voleva esibire, fosse stato loro favorevole. 

Una delle condizioni volute nella procedura ordinaria è che 
il giudice, al pari del recuperatore, appena immesso in officio, 
con la cooperazione del pretore, ovvero semplicemente al cospetto 
delle parti, presti giuramento di osservare la verità e la legge 
nelFesercizio della sua funzione. ^ E molto dubbio però, se esso 
sia stato necessario anche nel procedimento arbitrale compro- 
missario. L'esempio che suole addursi per prova, del resto l' unico 
che si abbia, della controversia tra il comune di Histonium e 
un privato, ^ non ha molto valore, anche per ciò che, in questo 
caso, come fu innanzi osservato, ^ veramente si ha più un ar- 
bitrato amministrativo locale, non dello Stato, che privato. Kè 
giova ricordare il giuramento prestato dagli agritnetisores come 
arbitri nelle controversiae agrorum, • perchè essi hanno un ca- 
rattere quasi officiale, allo stesso modo del giudice e dell'arbitro 
giurato ; come, d'altra parte, non si può tener per fermo che la 
riforma da Giustiniano introdotta nel compromesso, e per la quale 



^ Controversia tra Yanacini e Mariani (Gap. XIY n. 46). 

« Capitolo XIY n. 43. 

' Cod. lust. 3, 1, 14 pr. cfr. Cic. de off. 3, 10, 43. 44; j>ro Cluent 43, 
121. Yal. Max. 7, 2, 4. Quikt. 5, 6, 4. BBTHMAKN-HoLL¥rEo, Rom. Civilproz. 
1 p. 67 ; 2 p. 107. 586. 

* Capitolo XIY n. 52. 

* Capitolo YI p. 138 nota 1. 

* RuDORFF, Gromat List, p. 422. 
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fu ammesso il giuramento delFarbitro, ^ abbia riconosciuta un'an- 
tica consuetudine. Egli è certo che il titolo del Digesto de 
receptis etc. non contiene alcun accenno a tale condizione, pur 
comprendendo norme varie e particolareggiate sull' istituto del 
compromesso. Oltre a ciò, una prescrizione simile s' intende in 
persona del giudice, in quanto che egli è considerato per le 
sue funzioni come un quasi magistrato — il suo è un munus 
publicum^ — e perciò, come ogni magistrato, nell'adire la ca- 
rica, deve anche giurare; insomma, il suo giuramento è, in 
certa guisa, analogo a quello del iud^x quaestionis, che, pur 
non essendo un vero magistrato, ne ha alcune qualità ed at- 
tribuzioni. ^ L'arbitro compromissario, invece, manca di ogni 
carattere officiale, e forse il suo giuramento, se pur fu in uso, 
dipendeva dal volere delle parti e dalle disposizioni eventuali 
del compromesso, piuttosto che da quelle dell'editto pretorio. 

In ciò l'arbitrato pubblico non differisce dal privato com- 
promissario; se si eccettui il caso or ora menzionato di Hi- 
stonium, dove il giuramento fu forse voluto, perchè era un 
privato che dovea giudicare in una lite tra comune e pri- 
vato, in ninna delle nostre numerose controversie esso appare. 
E la ragione ci sembra chiara: escluso naturalmente nei giu- 
dizi diretti del senato e dell'imperatore, il giuramento non 
poteva esser richiesto dai loro commissari o delegati, siccome 
quelli che erano i rappresentanti immediati dell'uno e del- 
l'altro. Quando, nella controversia tra Cierium e Metropolis, * 
il governatore dell'Achaia delega l'arbitrato alla dieta federale 
della Tessaglia, ed essa, prima di giudicare, presta giuramento. 



^ Cod. Iu8t. 2, 55 (56), 4 pr. 

* Dig. 5, 1, 78; 50, 4, 18, 14. Frag. Vat. 197. Plin. nat, hist. 33, 7. 
' MovMSEv, Rom, Staatsrecht 2' p. 589 seg. 

* Capitolo XIV n. 31. 
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si ha una prova della procedura seguita nella Grecia, dove le 
leggi prescrivevano appunto il giuramento negli arbitrati in- 
temazionali, il quale si prestava, a quanto pare, non nelFatto 
del compromesso, ma prima che l'arbitro pronunziasse la sen- 
tenza. ' 
Consiglio del- Nou diverso da questo, che informa la condizione del giù- 

l'arbitro. 

ramento, è il concetto che regola quella del consiglio, da cui 
l'arbitro si fa assistere nel suo giudizio. Nella stessa maniera 
che il magistrato, nelle sue funzioni così militari che civili, so- 
prattutto giudiziarie ed amministrative, suol chiamare intorno 
a se un consilium; da lui con vari criteri, a seconda dei casi, 
composto, ^ anche il giudice nei processi civili fa altrettanto, 
circondandosi di adsessores; senza che, per altro, come quello, 
sia a ciò obbligato per legge, come non è neanche tenuto a 
seguirne il parere. ' Ora, appunto perchè nell' arbitro privato 
compromissario manca la stessa qualità pubblica quasi magi- 
strale, non solamente egli si sottrae a questa consuetudine, ma 
pare persino che ciò gli sia espressamente vietato: egli deve 
compiere da sé, senza il concorso di alcuno, tutta l'opera del- 
l'inchiesta e della soluzione della controversia. ^ 

* Devobth. eontr. Phorm. 913, 26; contr. Spud. 1032, 18; contr, Kallipp. 
1244, 17. 

' MoMHSEN, Rom. Staatsrecht 1' p. 307 »egg. 

» Cíe. pro Quinci, 2, 10. 10, 36. 30, 91 ; pro Roscio 4, 2. 8, 22; Verr. 
2, 29, 71. Val. Max. 8, 2, 2. Gell. 12, 13, 2. 14, 2, 9. Dig. 5, 1, 40, 1; 

44, 7, 5, 4 etc. 

* Dig. 4, 8, 32,16. 17. Diverso ë, quando Tarbitrato ë affidato a più 
persone, e, essendoTÌ dissenso tra loro, si ricorre a un terzo (Dig. 4, S, 
17, 4. 5; 4, 8, 32, 13. 17). Nel titolo de receptis etc. del Digesto non v'ha 
alcun accenno al consiglio dell'arbitro ; e, certo, il Weizsäcker (Das rönu 
Schiedsrichteramt etc. p. 82) esagera Panalogia tra Varhitrium e il iudi- 
cium, quando Tammette come cosa ordinaria. Si potrebbe forse addurre 
come prova il caso di Plinio (epist. 5, 1), che chiama intorno a se come 
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Neirarbitrato pabblico il cormliutn ricorre, ma non in ogni 
caso. Quando il senato giudica in piena adunanza, come, nella 
forma almeno, se non nella sostanza, è il magistrato conyocante, 
console o pretore, che presiede al giudizio, cosi si può dire che, 
nello stesso modo ohe in altri negozi pubblici trattati egualmente 
nel senato, è questo che fa da consiglio del magistrato. Quando 
invece esso delega dei commissari, con o senza riserva della 
ratifica, poiché questi d^ ordinario sogliono essere in più, e, 
come nel caso di più arbitri compromissari o di recuperatori, 
la controversia è risoluta a maggioranza di voti ; ^ allora, per loro 
come per questi, l'opportunità di farsi assistere da un consiglio 
di per sé cessa. Non cosi però avviene, se il senato delega a 
un magistrato, console o pretore, un giudizio arbitrale ammi- 
nistrativo, spesso riserbandosi il diritto di ratifica: qui U ma- 
gistrato, come in analoghi processi amministrativi, ^ non suol 



consiglieri due senatori ; ma c^ è da osserrare che il suo non era un vero 
arbitrato. 

^ Pel caso di più arbitri compromissari nella stessa controyersia, si 
hanno queste prescrizioni generali : « Gelsus .... scribit, si in tres fuerit 
compromissum, sufficere quidem duorum consensum, sed si praesens fuerit 
et tertius: alioquin absente eo licet duo consentiant, arbitrium non ya- 
lerOf quia in plures fuit compromissum et potuit praesentia eius trahere 
eos in eins sententiam > (Dig. 4, 8, 17, 7 cfr. 4, 8, 18); ^ «Si plures 
arbitri fuerint et diversas sententias dizerint, licebit sententia eorum 
non stari : sed si maior pars consentiat, ea stabi tur, alioquin poena com- 
mittetur. inde quaeritur apud lulianum, si ex tribus arbitris unus quin- 
decim, alius decem, tertius quinqué condemnent, qua sententia stetur : et 
lulianus scribit quinqué debere praestari, quia in hanc summam omnes 
consenserunt » (Dig. 4, 8, 27, 3). Quanto ai giudizi innanzi ai recuperatori, 
anche questi debbono essere tutti presenti, e la maggioranza assoluta de- 
cide (Dig. 42, 1, 37. 39 cfr. 4, 8, 17, 2. 6. 32, 13). 

' Tale è, p. e., il processo innanzi al censore, circa la portata del cen- 
simento (Tarr. de l, L. 6, 87), quello circa il diritto di proprietà del citta- 

BhIL áelV Ietti, di Diritto Bomano. Anno IV. 15 
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fare a meno di un consiglio. Infatti, nella controYersia tra Per- 
gamum e alcuni pubblicani, ^ il console, o forse il pretore, si 
sceglie un consiglio composto di trenta, o più senatori ; nell'altra 
simile di Oropus ^ il consilium del console è formato di dicias- 
sette, anch'essi senatori.^ In questo secondo caso, come il senato 
fa riserva della ratifica della senteùza, così l'azione del consi- 
glio ha un carattere ancora meno personale. Anche l'impera- 
tore, quando siede arbitro in una controversia amministrativa, 
non suole fare a meno di un consiglio speciale. Nella vertenza 
tra Falerio e Firmum, ^ Domiziano giudica adhibitis utriusque 
ordini» splendidts viribi4S, cioè un consiglio composto di senatori 
ed equi ti; composizione questa che non è insolita nei consigli 
speciali del principe, quando esercita una funzione giurisdizio- 
nale. ^ Nella stessa maniera probabilmente fu anche costituito 
il consiglio^ che assistè Vespasiano nel giudizio arbitrale tra 
Yanacini e Mariani. ^ In ciò l'imperatore non fa che seguire 
la consuetudine costante in ogni altro magistrato giudicante: 

dino (Cic. de leg. agr, 2, 12, 33), e così via (cfr. Mommskn, Röm, Staats- 
recht 1» p. 314). 

* Capitolo XIV n. 20. 
» Capitolo XIV n. 25. 

' Il Mommsen (Böm. Staatsrecht 1' p. 318) da questi esempi e da 
altri, come dalla « lex parieti faciendo » di Pateoli, che prescrive la co- 
struzione doversi fare arbitratu duovir{um) et duoviralium, qui in Consilio 
esse soient Puteoleis, dum ne minus viginti adsient, cum ea res consuletur 
(Bruks, Fontes etc. p. 273), dalla legge Aelia Sentia, che per certe mano- 
missioni ne voleva 10 per Roma e 20 per le provincie (Gai. 1, 20. Flp. 
Frag. 1, 13), e dal decreto del governatore della Sardegna, di cui si dirà 
più oltre, conchiude che forse pei casi di maggiore importanza era pre- 
scritto un numero minimo di consiglieri, dieci, quindici, venti. 

* Capitolo XIV n. 49. 

* Dio Cass. 52, 33. Spart. Hadrian, 8. 

* Capitolo XIV n. 46. 
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fino ad Adriano egli suole nominare, al pari di quello, caso per 
caso, un consiglio; da Adriano in poi, il consilium o consisto- 
rium, proprio per la giurisdizione e diverso dal consiglio di 
Stato, diviene stabile, e in esso i consiglieri votano e motivano, 
per lo più in iscritto, il loro voto ; ma la decisione non è presa 
a maggioranza, bensì dall' imperatore stesso. ^ 

Tra i delegati dell' imperatore v'è pure da fare una distin- 
zione. Se essi sono dei privati, o in genere non hanno un ca- 
rattere magistrale, come non prestano giuramento, non hanno 
neppure bisogno d'un consiglio : almeno, nei casi a noi noti, di 
esso non si fa menzione. Sono, per contrario, governatori delle 
Provincie, e allora appunto perchè questi son rivestiti di quella 
qualità, essi sogliono uniformarsi all'uso generale; ^ ciò che del 
resto vale, anche se la delegazione vien loro dal senato. L'esempio 
più importante ci è dato dal giudìzio arbitrale innanzi al gover- 
natore della Sardegna, al tempo dell' Impero, nella controversia 
tra i Galillenses e i Patulcenses: ^ il proconsole è assistito dal 
legatus pro praetore, dal quaestor pro praetore, suoi immediati 
dipendenti, e da altri sei consiglieri, senza dubbio appartenenti 
alla cokors praetoria, o sia ai comités del governatore, e proba- 
bilmente tutti o in parte equiti. Così nella vertenza anche di 
confine tra Onaeum e Narete nella Dalmazia, ^ il governatore 
giudica, adhibito Consilio, che non sarà stato forse in fondo di- 
versamente composto; e così pure in quella àei pagani riviLa- 

' MoMxsEK, Rom, Staatsrecht 2' p. 988 segg. cfr. p. 902 segg. 

' In una controversia ' sorta per opera di pubblicani e a cagione di 
portoria, Cicerone, in qualità di proconsole delPAsia, de conailii sententia 
rimanda il giudizio al senato in Roma (Cic. ad Att. 2, 16, 4). Su questi 
adsessores^ specialmente dei governatori, vedi Dig. 1, 22. Cod. lust. 1, 51, 
3. 10. 

» Capitolo XIV n. 43. 

* Capitolo XIY n. 32. 
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rensis nelFHispania Tarraconensis. ^ E una specie di consiglio 
doverono formare ì procuratores che assisterono un senatore, 
amicus et comes dell' imperatore Claudio, da questo delegato a 
risolvere la quistione tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e 
gli Anauni. ^ Nel qual caso vi ha questo di particolare, che i 
procuratori sono incaricati dallo stesso imperatore, forse perchè 
il delegato è un privato. La formóla con cui nella sentenza è 
notata la partecipazione del consiglio, è varia: cum Consilio 
conlocutus, adhibito Consilio, in Consilio esse etc.; ^ talvolta, come 
nel caso dei GFalillenses e Patulcenses, e in quello di Perga- 
mum (P), son dati i nomi dei componenti il consiglio, 
presensft deUe Tauto la procedura civile nel suo doppio momento, in iure 

parti e oontuma- * x x # 

e in indicio, quanto l'arbitrale compromissaria, si fondano sulla 
presenza delle parti nel giudizio. E sopra ogni altra cosa con- 
dizione comune all'una e all'altra, che, per esser valida la sen- 
tenza, così del giudice * come dell'arbitro, ^ essa dev'essere pro- 
nunziata innanzi alle parti stesse, o, come è chiaro, innanzi ai loro 
legittimi rappresentanti. Tra le due procedure vi sono però prin- 
cipalmente due diiFerenze, che dipendono dalla natura speciale 
dell'arbitrato compromissario. La prima riguarda i rappresen- 
tanti stessi. Come, nella procedura ordinaria, il procuratore, più 
che semplicemente rappresentare la parte, s'immedesima con 



* Capitolo XIV n. 62. 
» Capitolo XIV n. 39. 

» Cod. luBt. 7, 26, 6. C. L Lat. VI 266 lin. 24 eeg. ; X 3334 Un. 8. 
Act. Apost. 25, 12: auXXaXìfiaa; acTà tsu oujxßouXiou (cfr. Moiuisbh, R6m, 
Staatsrecht 1' p. 319). 

* Dig. 42, 1, 47 pr. 1, 60. Paul. sent. 5, 5*, 6. Cod. lust. 7, 43 (cfr. Beth- 
MAVK-HoLLWEo, Itom. CwUproz, 2 p. 628). 

^ Quante Tolte però il compromesso non disponga altrimenti : « Si quis 
litigatorum defuerit, quia per eum factum est, quo minus arbitretur, poena 
committetur. proinde sententìa quìdem dieta non coram litigatoribus non 
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questa, e, per efPetto della litis contesiatio, assume su di se tutto 
il rapporto giuridico, obbietto del processo, ^ cosi il giudice non 
può in alcun caso e per ninna ragione costringere la parte ad 
essere presente al giudizio, tranne che a lei non è vietato di 
assistervi. ^ Non così è nel giudizio arbitrale. Qui il compro- 
messo non pone, innanzi all'arbitro se non le parti, le quali sol- 
tanto, e non i loro procuratori, pigliano l' obbligo della poena 
compromissi, in caso di non esecuzione della sentenza, o di non 
comparizione nel giudizio; l'arbitro ha quindi il diritto che le 
parti siano presenti, pur facendosi rappresentare. ^ La seconda 
difPerenza riflette il giudizio in contumacia. La procedura civile, 
specialmente nel periodo delle formulae, contiene prescrizioni 
molto precise sul così detto indicium desertum o eremodicium : come 
è noto, essa l'ammette così per l'assenza dell'attore, come per 
quella del convenuto, e soltanto nel caso dell'assenza dell'uno 
o dell'altro considera siccome finito il processo. ^ La proce- 
dura arbitrale compromissaria, invece, non riconosce punto un 
giudizio contumaciale. Se anche una sola delle parti, o il suo 
legittimo rappresentante, non si presenta nel termine prescritto 
dall'arbitro o dal compromesso, questo s'intende annullato, e 
la parte è tenuta alla pena stipulata. Le stesse giustificazioni 
legittime non evitano tale consegueoza, ma possono solamente 



Yalebit, nisi in compromissie hoc specialiter exproBBum Bit, ut vel uno 
Tel utroque absente sententia promatar : poenam autem is qui defuit eom- 
mittit, quia per eum factum est quo minuB arbitretur » (Dig. 4, 8, 27, 4 
cfr. § 5). 

* V^EiBSABCKEB, Dos rotìi. Schiedsrichteramt etc. p. 87. 

' Dig. 3, 3, 69 : « PaoluB respondit etiam eum, qui ad litem BUBoipien- 
dam procuratorem dédit, causae suae adcBse non prohiberi ». 

» Dig. 4, 8, 32, 18 ofr. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 5. 47. 48. 49. Cod. lust. 2, 
56, 2. 

* BsTHMAinii-HoLLWEo, Rifiti. Civilproz. 2 p. 603 segg. 
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valere per una exceptio contro Vadio ex stipulato, in quanto che 
nelle assenze si presume l'intenzione di contrarre un nuovo 
compromesso. * 

Si può dire che nell'arbitrato pubblico il procedimento, in 
questo rispetto, partecipi alle due forme suddette. E una con- 
seguenza necessaria della natura speciale delle parti, che qui la 
rappresentanza delle medesime sia indispensabile. Che i rappre- 
sentanti sogliano assistere a tutto il corso del giudizio, si do- 
Trebbe supporre, se non vi fossero testimonianze esplicite. ' Ma 
che la loro presenza sia necessaria ; che un giudizio sia impos- 
sibile nullo, oy' essa manchi, non si può assolutamente affer- 
mare. Se da un lato il carattere di sovranità, contenuto nella 
funzione arbitrale di Roma, può far ammettere la non indi- 
spensabilità ; dall'altro, il vedere in alcuni casi indicati i nomi 
dei rappresentanti, non è neppure ragione sufficiente per cre- 
-dere che la presenza sia stata necessaria, almeno nel momento, 
in cui la relativa sentenza era pronunziata. A questa conclu- 
sione sembra potersi giungere anche per due esempi di sentenze 
contumaciali. L'una, veramente non. pronunziata da Boma, ma 
dalla città di Sicione, per delegazione del senato romano, nella 
controversia tra Athenae e Oropus, ^ essendo contumace la 
prima. L'altra nella controversia tra i Galillenses e i Patul- 



> Dig.- 4, 8, 21, 9. 27, 4. 44. 

' Ciò si oBserya specialmente nelle controversie tra Sparta e la lega 
Achea (Cap. XII n. 3), Athenae e i Delii (n. 6), Melitaea e Narthacias 
(n. 8), SamoB e Priene (n. 9), Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12), 
Keapolis e Nola (n. 13), Sparta e Messene (n. 16), Genua e i Viturìi (n. 18), 
Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25), Tyrua je pubblicani (n. 28), Ya- 
nacìni e Mariani (n. 46), Falerio e Firmum (n. 49), Histonium e un privato 
(n. 52), Lamia e Hypata (n. 55), Daulis e un privato (n. 58), i pagani rivi 
Larensis e una donna (n. 62). 

» Capitolo XII n. 7. . . 
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censes, ^ in cui, dopo proroghe invano concesse ai primi^ il pro- 
console della Sardegna, Agrippa, emana un decreto in assenza 
loro dal giudizio. - 

Nulla si oppone ad ammettere, che tanto per effetto del „^^•***"*"*® • 
compromesso, quanto per libera elezione deir arbitro privato, 
questi abbia seguito prescrizioni legislative e consuetudini pro- 
prie della procedura civile, così circa il dibattimento, come ri- 
guardo alla natura delle prove. * Le fonti però non accennano 
che a un solo particolare, quello riguardante le testimonianze. 
L'arbitro può udire testimoni che si presentino volontariamente 
a deporre; ^ ma le parti non sono obbligate ad offrirne, né 
l'arbitro ha, perchó privato, potere coattivo in genere verso i 
testimoni. * 

Sono per contrario assai più copiosi gli accenni che si hanno, 
a questo riguardo,^ circa l'arbitrato pubblico,i soprattutto quando 
il giudizio ha luogo innanzi al senato, in Boma, ovvero ai suoi 
delegati, fuori. Nel primo caso è chiaro che si siano osservate 
le norme spedali seguite nella presentazione degli ambascia- 
tori di Stati amici, e nell'ammissione di essi a pigliar parte 
alla discussione dei negozi, che riguardavano le loro missioni. ^ 

' Capitolo XIV n. 43. 

' Come sarebbe, a mo^ d^esempio, nel determinare quante volte in ogni 
termine e per quanto spazio di tempo potessero aver la parola i rappre- 
sentanti delle parti, se la loro difesa si dividesse anche in narratio o 
probatio, e questa in pròbationes inartificiales e praesumptiones, e tra le 
prime fossero ammessi tanto 1 testimoni e i documenti, quanto la coti" 
fessio e il giuramento etc. (Cfr. Bbthmasm-Hollwbo, RÔm. Civilproz. 2 
p. 587 segg.). 

• Cod. lust. 4, 20, 20. 

* Dig. 4, 8, 39 pr. 

^ Intorno a tali pratiche diplomatiche si veda il Mommsek, Rom» Staats- 
recht 3 p. 959 cfr. p. 939. Gli scrittori, specialmente Livio, sogliono essere 
pia o meno diffusi nel dar conto delle sedute del senato, nelle quali i 
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Al pari di questi, anche i rappresentanti delle parti doyevano 
quindi rivolgersi al magistrato presiedente il senato, e impetrare 
da esso di discorrerri (senaius dare, habere)] come questi, non 
potevano discorrere, a differenza dei senatori, se non in piedi, 
e ogni senatore avea il diritto di rivolger loro delle interro- 
gazioni. Non è improbabile per altro che qualche differenza vi 
sia stata, a mo' d'esempio questa, che, laddove nelle semplici 
ambascerie i legati, compiuto il loro mandato, abbandonavano 
il senato e non assistevano alla discussione, ^ nei processi ar- 
bitrali invece essi vi abbiano preso parte fino alla definitiva 
deliberazione. E come, nei processi civili, prima parla il procu- 
ratore o avvocato del convenuto, e poi quello dell'attore, * qui 
prima ha d'ordinario la parola il rappresentante dello Stato 
contro cui vi è ricorso, poscia quello dello Stato ricorrente. ' 
Se, nella procedura ordinaria, tra i mezzi di prova ò ammessa 
la confessio del rappresentante di una parte, atto che a ogni 
modo deve sempre esser seguito da una sentenza; nell'arbitrale, 
ove pure non sia stata esclusa, almeno non appare. Né si ha 
esempio di un giuramento di testimoni; i quali, d'altra parte, 
per l' indole delle nostre controversie, ricorrono raramente. ^ 

legati degli Stati perorayano le cause di questi, o che il senato giudicasse 
direttamente, o ohe deliberasse poi dMnviare sul luogo dei commissari. 
I luoghi si troyano in gran parte raccolti soprattutto nei nostri oasi di 
controyersie internazionali e federali. 

* MoiofSEV, R'àm, Staatsrecht S p. 960 seg. 

' Bethmakv-Hollwbo, Rom. Civüpraz. 2 p. 592 cfr. p. 609. 

' Così, nelle controyersie tra Melitaea e Narthaoius (Gap. XII n. 8), Sa- 
mes e Prione (n. 9), Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16), Oropus e pub* 
blicani (Cap. XIV n. 25). 

^ Non se ne ha esempio che per la controyersia tra Aricia e Árdea 
(Cap. XIII n. 11), nel preteso processo syoltosi innanzi ai cornisi in Roma. 
Nei giudizi ciyili era ammesso il giuramento delle parti (Quiktil. 5, 6. 
Cod. lust. 7, 45, 11). 
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Frequenti sono invece la prova dei così detti praeiudicia^ o, 
eome oggi suol chiamarsi, della giureprudenza, così comuni nei 
processi civili, ^ e quella di documenti pubblici o privati riflettenti 
altre fasi della stessa lite, anch'essa comune in quei processi. * 
Ad altre sentenze arbitrali, favorevoli alla propria causa, e 
a un decreto del console Flaminino che riconobbe il loro pos- 
sesso, si appellano infatti i rappresentanti di Narthacius, nella 
vertenza con Melitaea. ' Ali' arbitrato di Rhodos, anche a 
loro favorevole, si appellano i rappresentanti di Priene, lad- 
dove quelli di Samos si fondano principalmente sopra un de- 
creto del proconsole Manlio. ^ Nella controversia tra Hierapytna 
e Itanos, ^ la città di Magnesia, delegata dal senato due volte 
oome arbitra, nella seconda sua sentenza ricorda la prima, e 
riferisce documenti presentati dal senato stesso e dalle parti. 
In quella tra Spartane Messene, * i rappresentanti delle due 
città fondano la loro difesa egualmente sulla testimonianza di 
annalisti e di poeti, e quelli di Messene aggiungono monumenta 
eius rei sculpta saoeis et aere prisco. Quando, innanzi a un 
console e a un consiglio da lui formato, si discute, in Boma, 
la causa tra Oropus e i pubblicani, "^ i rappresentanti della città 
e l'avvocato di questi si servono come documento del con- 
tratto di appalto del tributo, conchiuso dai • pubblicani con lo 
Stato romano, e del decreto col quale Sulla facea dono di alcune 
terre al tempio di Amphiaraus ; e il decreto stesso col senato- 

* QuivTiL. 5, 2; 11, 78. 

■ Cic. de part. or. 37; pro Quint 19, 27; pro Roscio 13. Quintil. 5, 5 
GsLU 14, 2, 7. Dig. 22, 4. Cod. luBt. 4, 21. 
' Capitolo Xn n. 8. 

* Capitolo XII n. 9. 
^ Capitolo XII n. 10. 
' Capitolo Xm n. 16. 
' Capitolo XIV n. 25. 
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consulto che Io ratificaya, sono alligati alla sentenza. Ai (hlìl- 
lenses in conflitto coi Patulcenses, ^ il governatore della Sar- 
degna concede una proroga per procacciarsi una copia auten- 
tica di un * precedente decreto arbitrale, con cui il proconaele 
Metello ayea risoluta la medesima controversia, già al tempo 
della Repubblica. Nel conflitto tra Falerio e Firmum, pel possesso 
di mbsecivay ^ i rappresentanti di Falerio producono in giudizio 
un rescritto imperiale, con cui già Augusto avea cedute ad 
essa quelle terre, <$on la facoltà di venderle, e Domiziano ri- 
•corda nella sua sentenza il rescritto stesse. H delegato di 
Traiano, incaricato di risolvere la questione tra Delphi e An- 
ticyra etc.^ ^ si serve di notitia haminum et instrumenta^ in con- 
fronto dell'antica sentenza arbitrale pronunziata dagli- Anflzioni 
nella stessa controversia sorta al tempo della Repubblica. Cosi 
pure nell'arbitrato di Histonium, * il procuratore di TilUus Sos- 
sius^ in lite con quel municipio, domanda ed ottiene l'esibizione 
di un libelltis vetus o documento, il quale conteneva una sentenza 
arbitrale precedente e relativa alla stessa controversia, docu- 
mento che serve di base alla nuova sentenza. 



* Capitolo XIV n. 43. 

* Capitolo XIY n. 49. 
' Capitolo XIV n. 50. 

* Capitolo XIV n. 52. 
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XL 
Sentenza arbitrale. 



eensMS. 



Considerata non nell'obbietto e nello scopo, ma come azione Arutrtum e 
in sé, la funzione arbitrale dello Stato non è senza riscontro 
nel diritto pubblico romano. Essa ne trova uno molto evidente 
neiressenza stessa della censura, per quanto siano disparate 
le due istituzioni. Quando il censore forma le liste dei citta- 
dini, e, a seconda del patrimonio, determina i loro diritti poli- 
tici e i loro obblighi verso lo Stato ; quando principalmente 
esercita il suo regimen morum, la sua azione non si svolge di- 
versamente da quella dell'arbitro, nel risolvere una controversia. 
Cosi Tuno come l'altro non sono legati ad alcuna norma legis- 
lativa o stabile, tanto nel modo di procedere, quanto nel cri- 
terio che è loro di guida nel giudizio. Essi, s'inspirano innanzi 
tutto alla loro coscienza, all'opinione che è l'eco della coscienza 
pubblica, alle condizioni di. fatto più che di diritto, che accom- 
pagnano la controversia. Arbitrium chiamano perciò gli stessi 
antichi il census, e arbitri i censori ; ^ e nella stessa guisa che 
b1 praetorium ius ad legem contrappongono il censorium iudi- 
cium ad aequum, ^ così al iudicium legitimum, che si svolge 

* Yarrjo, de l. Ir. 5, 81, € Censor ad cuius censìonem id est arbitrium, 
censeretur populus » ; de vita pop. Rom, presso Nonius p. 519: « quod hos 
arbitros instituerunt populi, censores appellarunt; idem enim valet cen- 
sere et arbitrari ». 

* Varrò, ¿e /. I«. 6, 71 : « quod tum et praetorium ius ad legem et cen- 
Borinm iudicium ad aequum existimabatur » (cfr. Mommsen, Rom, Staats- 
recht 2* p. 376. 463). 



252 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO BOICÀNO 

innanzi al magistrato e ai giurati sul fondamento della formula, 
si può contrapporre queUo che ha luogo innanzi all'arbitro. 
Quest'analogia ha valore anche per l'arbitrato privato com- 
promissario; se non che pel pubblico essa è ancora più intima e 
sostanziale. Nel primo, di fatti, vi sono due condizioni ristrettive 
della libera azione dell'arbitro, mancanti nel secondo : tali sono le 
norme processuali, e in genere direttive del giudizio, contenute 
nel compromesso ; e quelle prescritte dall'editto pretorie, le quali 
in certo modo tendono a completare le prime, o a farne le veci, 
ove quelle manchino affatto, làorbitrium, insomma, come prin- 
cipio fondamentale che informa la funzione giudicatrice dell'ar- 
bitro in generale, è l'espressione più larga della indipendenza 
di lui, da ogni prescrizione determinata e formale del diritto. Ma, 
poiché indipendenza non vuol dire opposizione ed esclusione, 
così s'intende come Varbitrium possa anche consentire l'applica- 
zione di questa o quella norma giuridica. Non ostante la sua na- 
tura particolare, il tribunale arbitrale, in ogni tempo e presso 
ogni nazione, non può sottrarsi all' influsso del foro e del diritto 
positivo ; l'arbitrato ò sempre e dovunque una manifestazione, 
una forma della vita giuridica d'un popolo. E dove questa è, 
come in Boma, più piena e sviluppata, tanto maggiormente 
esso lascia intra vvedere rapporti e connessioni con la giurisdi- 
zione ordinaria. Ciò si è fin qui osservato soprattutto circa la 
procedura; rimane ora a vedersi anche rispetto alla sentenza, 
e in modo particolare alle sue condizioni, alla forma, alla pub- 
blicazione e agli effetti, 
condixioniprin- Una delle condizioni essenziali, affinchè sia valida la sen- 

clpaii: — 

tenza dell'arbitro compromissario, ò non solamente che esista, 
come è chiaro, un regolare compromesso tra le parti; ^ ma 

^ Le condizioni per la ralidità del compromissum^eeeptum sono più ne- 
gative che positive: esse riflettono T incapacità così delle partie delibar- 
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ohe la sentenza stessa sia conforme a quello^ tanto circa 
Tobbietto della controyersia, quanto riguardo alle forme pro- 
cessuali quiyi stabilite. ^ Sotto il primo aspetto, il compro- 
missum rappresenta nel giudizio arbitrale, in certa guisa, ciò 
che la formula nel civile: così T arbitro come il giudice non 
possono pronunziare una sentenza, la quale non concerna uni- 
camente l'obbietto specifico della lite. — Ora, che l'arbitrato JÍSP^JÍTor^"' 
pubblico non abbia in generale a fondamento un formale com- 
promesso, e che, oye talyolta l'abbia, difficilmente questo possa 
prescriyere allo Stato arbitro, cioè a Roma, norme speciali pel 
procedimento, è stato già innanzi osseryato. Questa condizione 
non è dunque ad esso applicabile, se non nel secondo rispetto, 
in quello della limitazione che deye ayere l'obbietto della con, 
troyersia. Delle molte sentenze a noi note non y'ha alcuna- 
in fatti, la quale anche in linea secondaria risolya yertenze, che 
non siano le medesime, per le quali si muoye ricorso allo 
Stato. La qual cosa per altro non sarebbe del tutto irregolare, 
considerata 1' autorità maggiore che quello ha rispetto all'ar- 
bitro compromissario. Non y'è che il solo caso della contro- 
yersia tra Cnossus e Gortyna, ' nel quale i delegati del senato 
risolyono insieme con quella anche altri conflitti, sorti tra alcune 
città di Creta. Ma esso non può neppure riguardarsi siccome 



bitrato a conchiudere un contratto simile, come delFobbietto stesso del- 
Tarbitrato, e sono direrse da quelle, per le quali un compromesso può 
essere impugnabile (cfr. Mater, Die Vereinhar. schiedsricht. Rechtsstreits- 
entscheidung etc. p. 34 segg. 61 segg.)- 

^ Dig. 4, 8, 32, 15: «De officio arbitri tractantibus sciendum est 
omnem tractatum ex ipso compromisso sumendum: nec enim aliud illi 
licebit, quam quod ibi ut efficere posait cautum est : non ergo quod libet 
stataere arbiter poterit nec Jn qua re libet nisi de qua re compromissum 
est et quatenus compromissum est» cfr. § 16. 17. 21; 4, 8, 21, 4. 46. 

> Capitolo XII n. 4. 



Tertenza; — 
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un' eccezione, giacchà quei delegati ebbero appunto un man- 
dato così ampio, che esplicitamente abbracciava anche quegli 
altri conflitti. ^ 
îoîuzione*d°i?u ^^ Sentenza dell'arbitro compromissario dev'essere inoltre 

tale, che sciolga pienamente e chiaramente la controversia, o 
tutte le controversie sottoposte al suo giudizio, non lasciandone 
dubbia una parte, e non rimandandole ad una nuova deci- 
sione; dev'essere insomma definitiva, ' Una condizione simile 
v'è pure per le sentenze dei giudici, tranne che le arbitrali 
non hanno bisogno, come le altre, di contenere una condemnatio o 
una absolutio^ perchè siano definitive. ' È una conseguenza poi di 
questo principio, che tanto l'arbitro quanto il giudice non possano, 
in un giudizio seguente, emendare la loro prima sentenza. ^ — 
Definitive sono generalmente pure quasi tutte le sentenze arbi- 



^ Neirultima fase della oontroversia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII 
n. 3), sembra pure che i delegati del senato oltrepassino i lìmiti del vero 
obbietto di quella, in quanto che con la sentenza non solo sMmpone a 
Sparta di rientrare in quella lega, ma le si permette di ristabilire le 
istituzioni di Licurgo, e si toglie alla lega stessa la giurisdizione penale 
sugli Spartani. 

^ Dig. 4, 8, 19, 1 : « Dicere autem sententiam existimamus eum, qui 
ea mente quid pronuntiat, ut secundum id discedere eos a tota oontro- 
versia velit» cfr. 4, 8, 21, 1. 3. 32, 16. 17. 

' Dig. 42, 1, 1. Cod. lust. 7, 45, 3 cfr. BxTHiiAim-HoLLWEa, Rom. Civilproz. 
2 p. 622 seg. 

* « ünde yidendum erit, an mutare sententiam possit (arbiter), et alias 
qui dem est agitatum, si arbiter iussit dari, mox vetuit, utrum eo quod iussit 
an eo quod yetuit stari debeat, et Sabinus quidem putavit posse. Cassius 
sententiam magistri sui bene excusat et ait Sabinum non de ea sensisse 
sententia, quae arbitrium finiat, sed de praeparatione causae .... ceterum 
si condemnavit yel absolyit, dum arbiter esse desierit, mutare sententiam 
non posse, quia arbiter, etsi erraverit in sententia dicenda, corrigere earn 
non potest» (Dig. 4, 8, 19, 2. 20 cfr. 21 pr.; 42, 1, 55). 
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trali pronunziate dallo Stato. Ma, poiché questo nella sua azione i 
è certamente più libero dell' arbitro compromissario, e il suo 
giudizio può essere subordinato- a svariate contingenze politiche. 

o amministrative, cosi questa norma di diritto non è sempre ri- 

t 

gorosamente applicata. Non definitiva, anzi ambigua, è la riso- 
luzione del senato, quando per la prima volta gli si presenta 
la controversia tra Sparta e la lega Achea. ^ Più tardi, il de- 
legato del senato rimanda a questo il giudizio ultimo; in- 
tanto cancella la sentenza di morte emanata dalla lega stessa 
contro i due profughi spartani, Alcibiade ed Arco. Nella con- 
troversia tra Athenae ed Oropus, ' il senato, mentre delega come 
arbitra la città di Sidone, giudica in parte direttamente, ricono- 
scendo il torto di Atene, e dando a Sicione V ordine di inflig- 
gerle una multa, che più tardi è da esso medesimo diminuita. 
Né altrimenti avviene nel conflitto tra Carthago e Massinissa. ' 
Tornata vana Topera di due delegazioni spedite colà, il se- 
nato discute della questione alla presenza dei rappresentanti 
di Cartagine e di Gulussa, figlio di Massinissa. Ma rifiutando 
quegli, per non avere un mandato del padre, di difendere le 
ragioni di lui, il senato emana una specie di sentenza provvi- 
sionale : Gulussa abbandoni Roma, faccia inviare dal padre dei 
rappresentanti, ne dia notizia a Cartagine, e, finché ciò non 
avvenga, e la vertenza non si risolva, sia conservato il possesso 
dei territori in causa, com'era stato stabilito dal trattato di 
pace tra Roma e Cartagine. 

Una condizione propria della sentenza dell'arbitro compro- ubertà di giudi- 
missario, è questa: che egli, pur non potendo imporre a una 



* Capitolo XII n. 3. 
« Capitolo Xn n. 7. 

* Capitolo Xin n. 12. 
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delle parti se non cose moralmente le<»te, ^ nel giudicare sia 
nondimeno b1 indipendente da ogni positiva disposizione di 
legge, e da ogni influsso del magistrato o delle parti, che la 
sua sentenza s'abbia da considerare siccome valida, anche 
quando nella sostanza si'a ingiusta. ^ Non è valida soltanto 
nel caso di dolus della parte avversa, ovvero di provata cor- 
ruzione o parzialità delParbitro. ^ E laddove quella del giu- 
dice può anche fondarsi sopra un accordo delle parti, ^ la sua 
invece lo esclude per modo che, se pur questo vi fosse, V arbi- 
trato stesso per sé diverrebbe nullo. — Questa libertà di giu- 
dizio, presa in un senso generale, non può certamente non 
informare anche la sentenza dello Stato arbitro. Essa però non 
è così assoluta come nell'arbitro compromissario. Imperocché, 
se per le controversie private v' è la volontà dei litiganti, che 
col loro compromesso pongono l'arbitro in grado di innal- 
zarsi sopra del puro diritto, per le pubbliche all'incontro vi 
sono trattati internazionali o federali e norme di diritto am- 
ministrativo, che lo Stato non potrebbe disconoscere o vio- 
lare, senza menomare e danneggiare la sua stessa autorità e 
i suoi interessi politici. Parecchie delle nostre sentenze si ve- 

^ Dig. 4, 8, 21, 7: « Non debent autem obtemperare litigatores, bì 
arbiter aliquid non honestum luBserit». 

' Dig. 4, 8, 27, 2: « Stari autem debet sententiae arbitri, quam de ea 
re dixerit, si ve aequa sive inìqua sit: et sibi imputet qui compromisit ». 
cfr. Dig. 4, 8, 17, 3. 19 pr. ; 17, 2, 76. 

' « Sed si quidem compromisso adiciatur ut ai quid dolo in ea re 

factum sit, ex stipulatu conveniri qui dolo fecit potest: et ideo si ar- 

bitrum quis corrupit vel pecunia Tel ambitìone, vel advocatum diversae 

partis, vel aliquem ex his, quibus causam suam commiserat, ex doli claa- 

Bula poterit conveniri, vel si adversarium callide circumvenit, et omnino 

si in hac lite dolose versatus est, locum habebit ex stipulatu actio » etc 
(Dig. 4, 8, 31 cfr. 4, 8, 32, 14. Cod. lust. 2, 56, 3). 

* Dig. 42, 1, 26. 
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dono, in yero, inspirate appunto a considerazioni di questo ge- 
nere, specialmente quelle riguardanti conflitti internazionali e 
amministrativi. H caso della controversia tra Neapolis e !Nola, ^ 
in cui il commissario del senato, dopo aver fatto convenire i 
litiganti sui confini dei loro territori, ne aggiudica una parte 
a Boma, ciò che è biasimato dagli stessi antichi, può servire 
come esempio della piena libertà di giudizio, e insieme della 
preponderanza, che avea Roma sugli Stati alleati, anche nel 
risolvere dei conflitti sorti tra loro. 

Delle altre principali condizioni processuali, più o meno indi- 
spensabili per la validità della sentenza; come di quelle circa 
il tempo e il luogo del giudizio, la presenza delle parti nell'atto 
di pronunziare la sentenza, il giuramento dell'arbitro e il con- 
siglio che l'assiste, si è già ragionato innanzi. 

Nulla accenna nelle fonti, che la sentenza dell'arbitro com- Forma neu* ar- 
bitrato prirato. 

promissario sia concepita in una forma speciale, con deter- 
minate parole {certis verbis). Per contrario, la forma del pa- 
rere, forse in relazione col giuramento, espresso col videri nella 
sentenza del giudice civile, ^ appare anche in quella dell' ar- 
bitro ; ^ sicché, come nella prima la conseguenza del parere 
è concepita in modo imperativo, ^ così altrettanto deve dirsi 
anche per la seconda. ^ Una motivazione poi, nella stessa guisa 
che è lasciata alla prudenza del giudice, sarà stata usata anche 



1 Capitolo XIII n. 13. 

* Cic. acad, quaest, 2, il; pro Tuli 12 cfr. Dig. 40, 12, 27, 1. 

' Dig. 4, 8, 21, 1 : « Si arbiter ita pronuntiasset nihil videri Titium de- 
bere Seio: tametsi Seium non yetuisset potere, tarnen si quid petiaset, 
TÌderi contra sententiam arbitri feoisse » etc. 

* Dig. 10, 4, 12, 5 ; 41, 2, 13, 9 ; 47, 2, 9, 1 ; 49, 1, 28, 1. 

^ Cfr. Weizsaecker, Dcìs rom. SchiedsrichteranU etc. p. 87 seg, 

BuU. dêlVIêiU. di Diritto Romano, Anno V. 16 
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dairarbitro: certo, essa non è indispensabile sì da rendere 
nulla la sentenza. ^ 
Neil» arbitrato Neil' arbitrato pubblico la forma varia al variare dell' atto 

pubblico: — * 

contenente la sentenza, e perciò della qualità di chi rappresenta 
lo Stato che la pronunzia. 

senatocoBsiuto;— Nei giudizi touuti iuuauzi al senato, questi sentenzia con 

una deliberazione, la quale, così nel modo onde è presa, come 
nelle parti onde si compone, non si discosta dalla forma or- 
dinaria del senatoconsulto. ^ Quello col quale si risolve la 
controversia tra Melitaea e Narthacius, ' dopo un sunto della 
difesa fatta in senato dai rappresentanti delle partì, così esprime 
la deliberazione del medesimo: de ea re ita censuerunt: gr(h 
tìam amicitiam societatem renovare eisque benigne responderé, 
viros bonos appellare (i rappresentanti) ; quae iudicata sunt, ex 
, legibus (decreti), qtms T. Quinctius consul dédit, ea uti iudicata 
sunt, ita placet rata esse oportere; idque haud facile esse, quae ex 
legibus iudicata essent, irrita faceré. Segue l' ultima parte, con 
cui il senato incarica il pretore che lo presiede, di ordinare 
che i soliti doni siano offerti ai rappresentanti dei due Stati. — 
Del pari, il senatoconsulto relativo alla controversia tra Samos e 
Prione, ^ dopo un sunto dei discorsi tenuti dai legati delle 
parti, aggiunge: deca re responderé ita censuerunt: nobis non 
facile est mutare, quod populus Bkodiorum utrisque volentìbus iu- 
dicavit (arbitrato anteriore) et conditionem posuit, ut ne in eo in- 
dicio et eis finibus permanerent inque eo iudicio et eis finibus per- 
manere censuerunt^ eisque munus in utramque legationeìn etc 

two;**— '^'**'*" Come nella giurisdizione propriamente detta, anche nei 



1 Dig. 49, 8, 1, 1. 2. 

' Su questa forma vedi Momusex, Rom. Staatsrecht 3 p. 1007 Begg. 
» Capitolo XII n. 8. 
* Capitolo XII n. 9. 
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giudizi arbitrali diretti delF imperatore, questi emana la sua 
sentenza in un decreto, o condizionatamente in un editto, i 
quali, spesso in forma di epistula sono partecipati alle parti 
interessate. ^ NelPepistola di Vespasiano relativa alla contro- 
versia tra Yanacini e Mariani, ' e diretta magistratibus et se- 
natorìbm Vancunnorum, T imperatore scrive: De controversia 
finium, quam habetis cum Maríanis pendenti ex is agria, quos a 
procuratore meo Publilio Memoriale emistis, ui finiret Claudius 
Clemens procurator meus, scripsi ei et mensorem misi; e, senza 
dubbio, nella lettera scritta al procuratore, a guisa di istruzione, 
dovè essere contenuta la decisione imperiale. Seguono quindi la 
conferma dei beneficia già concessi da Augusto ai Yanacini, ' i 
nomi dei rappresentanti delle parti che assisterono al processo, 
e la data. — Domiziano scrive parimente : quattuorviris et decu- 
rionibus Faleriensium ex Piceno, per la vertenza che questi ave- 
vano con Firmum, ^ comunicando loro la sentenza da lui pro- 
nunziata adhibitis utriusque ordinis splendidis viris cognita causa, 
a questo modo : Et vetustas lilis, quae post tot annos retractatur 
a Firmanis adversus Falerienses, vehetnenter me movet, cumposses* 
sorum securitati vel minus multi anni sufficere possint, et divi Ath 
gusti, diligentissimi et indulgentissimi erga quartanos suos prin* 
cipis, epistula, qua adìnonuit eos, ut otnnia supsiciva sua colligerent 
et venderent, quos tam salubri admonitioni paraisse non dubito; 

' Kablowi., Rom, Bechtsgesch. 1 p. 646 Mgg. cfr. Erueobr, Quellen und 
Litt dea rom, Rechts p. 93 segg. 

« Capitolo XIV n. 46. 

' Tali benefici consiBtevano per lo più in concessioni di terre a titolo 
di uso gratuito, a favore di comuni, di intere classi di persone e anche di 
indiTidui (MoMMSEN, Rom, Staatsrecht 2' p. 1126 seg.)- Una conferma di 
simili beneficia ricorre anche nell^editto di Claudio, che insieme delega un 
commissario per la controYersia tra Comum e i Bergalei etc. (Cap. XIY n. 39). 

* Capitolo XIV n. 49. 
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propter quae possessorum itcs confirmo. Valete. Finisce, del pari, 
con la data e i nomi dei rappresentanti delle due città. — La 
controversia di confini tra la città di Aezani e privati, ^ è ri- 
soluta da Adriano con la seguente epistola, indirizzata al pro- 
console deirAsia, Avidius Quietus: Sï in quantas partículas, 
quos cleros appellant, ager Aezanensi lovi dicatus a regibus divisus 
sit, non apparet, optimum est, sicut tu quoque existimas, eum 
modum, qui in vicinis civitatibus clerorum nec maximum nec mi- 
nimus est, observan. Et si, cum Mettius Modestus constituit, ut 
vectigal pro is penderetur, constitit qui essent clerici agri, aequom 
est ex ilio tempore vectigal pendi; si non constitit, iam ex hoc tem- 
pore vectigal pendendum erit^ nisi si quae moras quandoque 
usu venerunt. Interpones itaque tuam auctoritatem. — Circa quella 
tra Athenae e suoi contribuenti, lo stesso Adriano emana un 
editto, col quale, pur conferendo una specie di arbitrato al se- 
nato e all'assemblea popolare della città, dà insieme provvedi- 
menti e istruzioni. ^ 
decreto del deio- ^cì fiìudizi iunauzi ai delegati del senato o dell' imperatore, 

gato e del gOTer- ^ *=* * ' 

vÌncil ***"* **"* ® quindi ai governatori delle provincie, la sentenza è sempre 

data con un decreto, siccome ogni atto di un magistrato o quasi 
magistrato. ^ E qui più specialmente che predomina la forma 



» Capitolo XrV n. 57. 

' Capìtolo XIV n. 36. H documento usa la parola vóaoc. 

' Decretum è detta, p. e., la sentenza del governatore della Sardegna 
nella vertenza tra i Patulcensea e i GalillenseB (Cap. XIY n. 43), quella del 
governatore della Macedonia circa la controversia tra Lamia e Hypata 
(n. 55), e del delegato imperiale nella questione tra Delphi e Anticyra 
(n. 50). Sentetitia si usa pure per la decisione del governatore, come, p. e., 
nella controversia tr^ Onaeum e Nerate (n. 32), Tergeste e i Rundictes 
(n. 38), Asseria e Alveria (n. 44), Sacili, Idienses e Ilienses (n. 48), pagani 
rivi Larensis e una donna (n. 62) ; per quella dei commissari del senato, 
come nella lite tra Genua e i Yiturii (Cap. XIII n. 18), Oropus e pubbli- 
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imperativa e diretta, come p. e. iussif, iussu, ex tussione e 
simili, accennandosi alla sentenza, per effetto della quale si 
ordina di porre i termini tra i territori di due città; ^ ben- 
ché talvolta sia usato videri, placet etc. ^ La redazione quindi 
non è cosi uniforme come nei giudizi del senato e delF im- 
peratore: essa varia anche* secondo circostanze speciali, che 
accompagnano tutto il processo. Delle sette sentenze di questa 
specie a noi pervenute, si può riguardare siccome la più com- 
pleta ed esemplare quella pronunziata dai due fratelli Minucii, . 
nella controversia tra Genua e i Viturii. ' Essa è divisa in 
tre parti. La prima comincia col nome dei due delegati ar- 
bitri, a cui segue l'enunciazione della lite, del giudizio fatto 
sul luogo per delegazione del senato, e della emanazione della 
sentenza in Roma, compresa la data. La seconda contiene la 
così detta dispositiva^ consistente nella determinazione dei con- 
fini e dei diritti ed obblighi dei Yiturii circa alcune terre, nel- 
l'ordinanza di rilasciare in libertà alcuni di essi già condannati 
dai tribunali di Genua, e nell'esortazione alle parti di rivolgersi 
ai medesimi arbitri, nel caso che la lite avesse da ricomin- 



canì (Cap. XIY n. 25), degli Anfizioni da esso delegati nella lite tra Delphi 
e Anticyra etc. (Cap. XU n. 1) ; per quella dei delegati imperiali, come 
nella controversia tra Delphi e Anticyra (Cap. XIY n. 50), tra Ardea e altra 
città del Lazio (n. 61), e per la decisione dello stesso arbitro privato nella 
vertenza tra Histonium e un cittadino (Cap. XIY n. 52). 

^ Così, nelle controversie tra Ateste e Patavium (Cap. XIII n. 15), 
Ateste e Yicetia (n. 17), G-enua e i Yiturii (n. 18), Nedinum e Corinium 
(Cap. XIY n. 30), Onaeum e Nerate (n. 32), Tergeste e i Rundictes (n. 38), 
Aurelia e i Casturrenses e il patrimonio imperiale (n. 63) etc. 

' Videri ricorre, p. e., nella stessa sentenza tra Genua e i Yiturii 
(Cap. XIII n. 19)] placet, in quelle relative alla controversia tra Delphi e 
Anticyra (Cap. XIY n. 50), e tra Lamia e Hypata (n. 55). 

» Capitolo Xin n. 18. 
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ciare. Nella terza sono dati i nomi dei rappresentanti delle 
parti. — In forma di epistola, diretta dai consoli, delegati dal 
senato nella controversia tra Oropus e pubblicani, ai magi- 
strati, al senato e al popolo di quella città, è concepita la 
sentenza da loro pronunziata in Roma. ^ Essi prima annun- 
ziano il giudizio tenuto ex senatusconsulto, con Taccenno del 
luogo, della data e del consiglio onde furono assistiti; quindi, 
come nelle sentenze per senatoconsulto, danno un sunto della 
difesa fatta dai rappresentanti delle parti, e il testo della deci- 
sione : de consilii senteniia sententiam pronuntiavimus ; quod cagno- 
vimus ad senatum referemtis, id quod etiam in commentariorum 
tabulant rettulimus: De agro Oropio, de quo controversia erat cum 
publicanis, ex lege locationis is exceptus est, ut ne publicanus eo 
fruatur. Ex senatusconsulto cognovimus. Seguono l'estratto del 
relativo contratto d'appalto coi pubblicani, e il senatoconsulto 
che ratifica la sentenza. ^ — D decreto del governatore della Sar- 
degna, che pone fine alla controversia tra i Patulcenses e i 
Galillenses, ' comincia coli' indicare il giorno in cui fu presa, 
più tardi, copia di essa nell'archivio di Stato in Roma, dà 
l'estratto di altri decreti precedenti relativi alla stessa lite, e 
conchiude: Galillenses ex finibus Patulcensium Campanorum, 
quos per vim occupaverant, intra k{alendas) Apriles primas décé- 
dant. Quodsi huta pronuntiationi non optemper averint, sciant selon- 
gae contutnaciae et iam saspe denuntiatae animadversioni obnoxios 
futuros. A questa dispositiva tengono dietro i nomi dei com- 
ponenti il consilium del governatore e dei testimoni presenti 



1 Capitolo XIV n. 25. 

' Non diversamente da questa dovè essere concepita la sentenza, pro- 
nunziata anche dal console in Roma nella controyersia tra Pergamum e 
pubblicani (Cap. XFV n. 20). 

« Capitolo XIV n. 43. 
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all'atto, con cui è presa copia del decreto. — Delle due sen- 
tenze pronunziate da C. Avidius Nigrinus, delegato dell'impe- 
ratore Traiano per la vertenza tra Delphi e Anticyra, ^ la 
prima (A) comincia col nome dell'arbitro delegato, e la data 
(10 ottobre) e luogo (Eleusis) in cui fu emanata; accenna indi 
aUe istruzioni date dall' imperatore, che vuol rispettato il giu- 
dizio già nella Repubblica dato dagli Anfizioni ; ricorda la nuova 
ispezione fatta sul luogo dal delegato imperiale, che compulsa 
documenti di varia specie, e procede alla determinazione dei 
termini: la fine manca nel monumento. La seconda (B) comincia 
parimente con la data (22 settembre) e il luogo (Elatea), e 
quindi anch'essa, accennato alla sentenza precedente degli An- 
fizioni e alle istruzioni imperiali, passa alle disposizioni singole 
circa i confini. — La sentenza relativa alla controversia tra il 
municipio di Histonium e un Tillius Sassi us, ^ ha parimente 
in principio i nomi dell'arbitro e dei due procuratori delle 
parti, la circostanza del giuramento da lui prestato e della 
decisione presa alla presenza di quelli; segue quindi il testo 
della medesima, la quale ricorda e pone come base della de- 
terminazione dei confini un libellus vetus, contenente una sen- 
tenza simile pronunziata da un altro arbitro nella stessa que- 
stione. — Anche il proconsole della Macedonia, chiamato ar- 
bitro nella lite tra le città di Lamia e Hypata, ^ comincia la 
sua sentenza col porre il suo nome e titolo, e la data ; quindi 
rammenta la delegazione conferitagli da Adriano, il suo esame 
sul luogo, il giudizio compiuto alla presenza degli avvocati 
delle parti, con l' assistenza di un agrimensore da lui chia- 
mato, e con un plcicet initium finium esse ab loco etc. si fa a de- 

* Capitolo XIV n. 50. 
« Capitolo XIV n. 52. 
' Capitolo XIV n. 55. 
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terminare i confini dei territori : il monumento è incompleto. — 
La sentenza di T. Flavius Eubolus, delegato dal governatore 
deirAchaia a risolvere la controversia di confine tra la città 
di Daulis e un privato, Memmius Antiochus, ^ comincia, alla 
maniera greca, con un ^AyoSiS "^XO^ ^ ^^^ ^ ^ luogo ove essa 
fu pronunziata, i nomi dei due (idores della città e di quello 
dell'arbitro, aggiungendo essere stata essa inscritta nell'albo 
della città medesima. Segue il testo, il quale prima accenna 
a una delegazione simile avuta già innanzi dallo stesso arbitro ; 
poscia attribuisce al privato Memraius un certo numero di 
ingerì di terreno, e ordina che i rimanenti debbano apparte- 
nere alla città di Daulis, stabilendo il modo da seguirsi nella 
misurazione. — Da questi esempi si vede come non sia pos- 
sibile il determinare una redazione uniforme e costante di si- 
mili sentenze arbitrali, che, al pari di quelle dei giudizi civili, 
pur avendo taluni elementi indispensabili, solevano variare a 
seconda dei casi. ^ 
PubbiicÄiione La proceduTa civile non conosce una vera pubblicazione della 

nei grlodlii ciTili ^ ^ 

e arbitrau priy«- geutcuza del giudice, nel senso che essa sia di autorità esposta 

in un luogo a tutti accessibile, e tanto meno una registrazione 
in atti pubblici. S' intende pubblicata mediante il semplice 
atto, col quale il giudice la dice alla presenza delle parti o dei 
loro rappresentanti {pronuntiatio\ d'ordinano leggendola da una 
nota scritta (periculum). ® E tale norma è così rigorosa, che, 
ove la sentenza sia semplicemente comunicata per iscritto, è 



» Capitolo XIV n. 58. 

' Come esempio di redazione greca di sentenze arbitrali nel campo ro- 
mano, possono seryire specialmente quelle circa le controversie tra Hiera^ 
pytna e Itanos (Cap. XII n. 10), e tra Sparta e Messene (Cap. XIU n. 16), 
Tuna pronunziata da Magnesia, Taltra da Mileto. 

' Dig. 42, 1, 59 pr. 1 cfr. Cod. lust. 7, 44. Ltd. de mag. 3, 11, 8. 
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nulla ; ^ il che però non toglie che le parti, nel loro interesse, 
specialmente per le conseguenze del giudizio, possano farsene 
un estratto come documento, rafforzato dalla sottoscrizione di te- 
stimoni. ^ La stessa norma è seguita anche per la sentenza del- 
Tarbitro compromissario, la quale, siccome fu già innanzi os- 
servato, si ritiene per non valida, quando non è pronunziata 
presenti le parti. ^ Che anche per essa vi sia stato V uso di 
scriverla e di farne degli estratti, sì può dedurre, oltre che 
dall'analogia con la sentenza civile, dal caso della controversia 
di Histonium, ^ nel cui giudizio si presenta un vetus libellus, che 
conteneva appunto una sentenza già altra volta emanata nella 
medesima causa. 

Quando lo Stato emana una sentenza arbitrale, in parte si ^^^Sbbucf.'***' 
attiene alla regola della procedura civile, in parte vi aggiunge 
qualcosa, che è una conseguenza necessaria di questa sua fun- 
zione« Anche chi siede arbitro per lui, la pronunzia alla presenza 
dei rappresentanti delle parti, eccetto il caso, in cui organo del- 
l'arbitrato è il senato, alle deliberazioni del quale quelli non 
possono, siccome a suo luogo fu detto, assistere: pronuntiare, 
dicere sententicim, decreta recitare etc. sono forme proprie dell'ar- 
bitro pubblico, delegato dal senato o dall' imperatore. ^ Rispetto 



> "Cod. lust. 7, 44, 1. 

' Stmm. epist. 10, 48 ofr. Ltd. de mag. 3, 11, 8. Bethmann-Hollwbo, Rom. 
Cimlproz. 2 p. 628. 

' Dig. 4, 8, 27, 4 : « proìnde sententia quidem dieta non ooram litìgatori- 
bu8 non yalebit, nisi in compromissis hoc speoialiter espressum ait, ut vel uno 
Tel utroque absente sententia promatur eto. cfr. § 5. Paul. sent. 5, 5% 6. 
Dig. 42, 1, 47 pr. 60. , 

* Capìtolo XIY n. 52. 

^ Sì ha, p. e., dicere sententiam nelle controTersie dì Genua e i Yiturii 
(Cap. Xm n. 18), di Histonium (Cap. XIV n. 52), di Ardea (n. 61); pro- 
nuntiare, in quelle tra i Patulcenses e i Galillensea (n. 43), tra Falerio e 
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alla sua sentenza, ancora più che riguardo a quella del giudice e 
dell'arbitro compromissario, può scorgersi una certa analogia 
con le deliberazioni dei comizi, delle quali del pari la pubbli- 
cazione non consiste che nella pura renuntiatio dei magistrati 
che li presiedono. ^ In questo campo però l'elemento della scrit- 
tura acquista un' importanza prevalente sulla semplice dizione 
orale. Imperocché la sentenza arbitrale dello Stato non solo è 
un atto per eccellenza pubblico, che partecipa della natura di 
quelli internazionali e politico-amministrativi, i quali per ne- 
cessità devono essere pubblicati; ^ ma essa, benché letta a rap- 
presentanti di Stati e comuni, che son ben diversi dai procu- 
ratori dei privati, é destinata propriamente agli Stati e comuni 
stessi. Adunque qui la pubblicazione é accompagnata, come con- 
dizione indispensabile, dall'atto della comunicazione alle parti. 
Si può, anzi, affermare, che la sentenza cominci ad avere ese- 
cuzione, dal momento che la consegna alle parti s' intenda av- 
venuta. Ciò vale soprattutto per le sentenze pronunziate, non 
nel luogo della controversia, ma in Roma, e spiega inoltre 
perché esse per lo più siano in forma di epistole dirette agli 
interessati. ^ Quanto a quelle nei giudizi innanzi al senato 



Firmum (n. 49) ; decreta recitare, in quelle tra Delphi e Antioyra (n. 50), 
Lamia e Hypata {n. 55), dei pagani rivi Larensis (n. 62). Qui le formolo ex 
tahelliSy ex tilia recitata, atanno in luogo di ex perieulo della procedura 
ordinaria. 

' MoMHSEN, Rom, Staatsrecht 3 p. 418 seg. 

* MoMMBEK, Rom, Staatsrecht 1' p. 255 segg, 

* I due Benatoconsulti relativi alle vertenze tra Melitaea e Narthacins 
(Cap. XII n. 8), e tra Samoa e Prione (n. 9), aono inviati, Tuno a Nartha- 
ciuB, Tal tro a Prione. La sentenza dei consoli circa la controversia tra 
Pergamum e pubblicani (Cap. XIY n. 20) è mandata a Pergamum; quella 
circa una stessa lite tra Oropus e pubblicani (n. 25), h parimente comuni- 
cata ad Oropus. La sentenza di Vespasiano nella lite tra 1 Yanacìni e i 
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a' suoi commissari e da esso ratificate, non solamente la re- 
dazione è affidata, come quella di ogni altro senatoconsulto, al 
magistrato che lo presiede, ^ ma è indubitato che si dovettero 
seguire le altre formalità usate specialmente nelle relazioni con 
gli Stati greci e stranieri in genere. Il senatoconsulto, tradotto 
d'officio in greco, era letto dopo la seduta, nel senato stesso 
fuori, ai rappresentanti degli Stati, secondo V uso introdotto 
dal tempo di Cesare, non più tardi di dieci giorni da quello 
in cui era stato redatto: ^ indi s'inviava agl'interessati. Non è 
improbabile, per altro, che anch'esso sia stato pubblicato in 
Roma, cioè esposto in un luogo pubblico, massime se la 
sentenza aveva un vero carattere interna^zionale, tale essendo 
l'uso riguardo agli atti di questa specie." Una pubblicazione 
come quest'ultima, manca alla sentenza arbitrale dell'impera- 
tore, in quanto che essa fa parte di quegli acta del priâcipe, 
i quali, ad eccezione del vero editto, che per sé dev'essere 
pubblicato, si comunicano semplicemente agli interessati, siano 
parti litiganti, siano magistrati. ^ Rispetto a quella dei delegati 
sul luogo della controversia, oltre alla pronuntiatio, che anche 

Mariani (Cap. XIY n. 46), è spedita ai primi ; di Domiziano circa quella 
tra Falerio e Firmum (n. 49), ai Falerienses; dell'imperatore Adriano 
nella lite tra Aezani e privati (n. 57) al governatore delPAsia. Il sena- 
toconsulto, con cui si danno istruzioni al governatore deirAsia nella ver- 
tenza di Adramjttium (n. 22), è diretto alla città stessa per mezzo del go- 
vernatore. Lo stesso fu, come ne è prova il documento ritrovato sul luogo 
della controversia, della sentenza dei Minucii (Cap. XIII n. 18). 

^ Ciò si osserva nei senatoconsuiti relativi alle controversie tra Meli- 
taea e Karthacius (Cap. XII n. 8), Samos e Prione (n. 9), Pergamum e pub- 
blicani (Cap. XIII n. 20) e Oropus e pubblicani (n. 25). Cfr. Mommsek Rom, 
Staatsrecht 3 p. 1004 segg. 

* MoimsEK, Äöm. Staatsrecht 3 p. 1006. 1014. 

' MoMVSEN, Rom, Staatsrecht 3 p. 1007. 1014. 

*■ MoMMSEH, Rom, Staatsrecht 2' p. 905 seg. 
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qui non poteva mancare, è molto probabile che per parte degli 
Stati o dei comuni interessati siasi anche provveduto a una 
pubblicazione, in uno speciale documento. 
Registratura. Un'altra circostauza che accompagna la sentenza arbitrale 

dello Stato^ è. la inserzione sua nel protocollo degli atti pub- 
blici. Essa varia, come è chiaro, a seconda del tribunale ar- 
bitrale. Se questo à il senato, la sentenza, del pari che ogni 
altro senatoconsulto,.^ dev'essere inscritta nelle tabúlete pu- 
hlicae, tenute dai questori presso Vaerarium poptdi Romani, dal 
magistrato stesso che l'ha redatta, immediatamente dopo es- 
sere stata messa in idcritto ; dal qual momento essa acquista 
un vero valore giuridico. Se è l' imperatore, la sentenza è in- 
serita, come tutti gli atti governativi di lui, ^ nei coìnmentarii 
principis (üwoftvTÓjjiíXTa), diversi dai commentarti diurni o ephe- 
meris dell'imperatore. Quando invece il giudizio si fa innanzi 
a un delegato, e questo è un magistrato, come console, pre- 
tore, governatore di provincia, la sentenza è inscritta nei com^ 
mentarii, in cui essi sogliono registrare i loro atti amministrativi, 
e di cui, trattandosi di governatori, spediscono una copia all'ar- 
chivio in Roma. ^ Nell'epistola, con cui i consoli spediscono da 
Roma agli Oropii la sentenza da loro pronunziata contro i pub- 
blicani, aggiungono in fine: qtu>d cognovimus cui senatum refe- 
renius, id quod etiam in commentariorum tabulam rettulimus, * Il 
decreto del governatore della Sardegna circa la controversia 
tra i Patulcenses e i öalillenses, ^ insieme con gli altri decreti 
precedenti, è in Roma, presso l'archivio dello Stato, descriptum 



^ MoHMSEN, Rom, Staatsrecht 3 p. 1010 segg. 

* MoHMSEM, Rom. Staatsrecht 2' p. 907 seg. 

' De Ruggiero, Dizionariß epigr. d^antichità romane sotto Acta p. 57. 

* Capitolo XIV n. 25. 

* Capitolo XIY n. 43. 
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et recognitum ex codice ansato L. Hehi Agrippae proconsulis, il 
quale, cessato il suo governo, avea spedito alParchivio stesso 
una copia di quel codice, tratto da' suoi commentari. E nella 
stessa lite, i Galillenses ottengono da un altro governatore una 
dilazione^ col pretesto di volersi procacciare ex tabulano prtn- 
cipis una copia della sentenza pronunziata già dal proconsole 
Metello, nel tempo della Repubblica. Ove poi si tratti di dele- 
gati non magistrati giudicanti sul luogo, non è improbabile che 
la registratura della sentenza sia d'ordinario avvenuta negli 
atti pubblici dei relativi Stati o comuni litiganti. Infatti, nella 
controversia tra la città di Daulis e un privato, ^ la sentenza 
contiene, prima della dispositiva, oltre alla data, al luogo e ai 
nomi dei rappresentanti delle parti, anche l'accenno dì essere 
stata inscritta nell'albo della città. E fórse il vetus libellus, che, 
nella vertenza tra Hìstonium e un Tillius Sassius, il procura- 
tore di questo chiede che sia presentato, e che conteneva altra 
sentenza arbitrale nella medesima causa, anch'esso fu trascritto 
negli atti pubblici di quel municipio. ' 

Nel riconoscere l'arbitrato compromissario come mezzo per Effetti. 
risolvere controversie tra privati, lo Stato non rinunzia del tutto 
ad una delle sue principali funzioni, la giurisdizione civile. 
Né vi rinunzia pure ammettendo in questa l'azione del giu- 
rato, e volendo persino che la sentenza sia da lui pronun- 
ziata, giacché il giurato non può esser nominato che dal ma- 
gistrato, ed è innanzi a questo che ha luogo l'istruzione del 



> Capitolo XIY n. 58. 

* Cap. XIY n. 52. Sulla esistenza di tali atti è molto importante la 
iscrizione di Caere (C. I. Lat. XI 3614), da cui si vede che esisteva un 
commentarium cottidianum municipi Caeritum, redatto a guisa dei cammen- 
tarii consulares^ e da cui ë estratto un documeato : descriptum et recognitum 
factum in pronao aedis Martis ex commentario etc. 
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procesBO, e da lui è data Vactìo o la formula, Beoondo la quale 
quello dev' essere condotto a fine. Da questo principio, che ha la 
sua più piena applicazione nella cognitio extra ordinem, conse- 
guono due caratteri essenziali, che costituiscono una profonda 
separazione tra la procedura ordinaria e Tarbitrale, nonostante 
le molte analogie che passano tra Tuna e Tal treu 
ra dwi* ? mSrÌr' ^* seutouza del giudice è innanzi tratto definitiva, nel senso 
bitrato privato, ^j^^ j^^ forza giuridica e forma res iudicata: cosi per le parti, 

le quali acquistano per ciò dei diritti che non possono esser loro 
negati, come per lo Stato, nel cui nome essa fu pronunziata. ^ 
E appunto perchè tale, essa è inoltre anche esecutiva: ove 
il convenuto non vi si sottoponga spontaneamente, lo Stato, 
richiesto dall'attore, entra a difenderlo nell'acquisto di quei 
diritti, sia che egli si serva di una esecuzione personale (ad» 
didio, manus inieciio\ ovvero di una reale (missio in bona, bono- 
rum vinditio). Più tardi, anzi, esso medesimo lo pone in possesso 
di tanta parte del patrimonio del convenuto {pignoris capio\ 
quanta è necessaria per sodisfare il suo diritto acquisito. ' — 
Questi due effetti non si riscontrano circa la sentenza dell'ar- 
bitro compromissario. Portato non di una funzione pubblica, 
ma di un quasi mandato delle parti, essa ha l'unico effetto 



^ Dig. 42, 1, 1. Pjlul. sent 5, 5% 1. God. lust. 7, 52. L^appeUo in ma- 
teria e i Tile, BconoBciuto alla procedura dell'età repubblicana, introdotto 
nell* Impero, e pel quale la sentenza può non solo essere sospesa, ma 
mutata da un tribunale superiore, modifica si quel principio, ma non lo di- 
strugge, in quanto che per esso vi sono delle condizioni, per modo che, 
esaurite le istanze, essa ritorna ad avere la medesima forma dì prima (Cfr. 
Bethmann-Hollweo, Rom. Civilproz, 2 p. 629 segg. 700 segg.). 

' Di questi tre mezzi di esecuzione, i due primi, che formano il yero 
ordo executioniSy sono propri del iiis legitimum e honorariutìij del periodo 
repubblicano ; il terzo, che forma Vexeeutio extra ordinem, appartiene al 
ius extraordinarium dell' Impero. 
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giurìdico che le viene dalla convenzione delle medesime, Tin- 
•correre nella poena compromissi. Il soccombente che non ne 
esegua la disposizione, deve pagare alPaltro, o eventualmente al 
uaco^iA pecunia compromissa, o altrimenti la multa stabilita; la 
quale sostituisce cosi la mancanza nell' attore di un' azione esecu- 
tiva, in quanto che la sentenza arbitrale non forma res itidicata, ^ 
Egli può bensì, appunto perciò, adire contemporaneamente o 
più tardi i tribunali ordinari per la medesima lite; ma in 
questo caso cade del pari nella multa, ' come vi cade se, du- 
rando il giudizio arbitrale, in qualunque modo ne impedisce il 
corso. ^ Azioni giudiziarie non son certamente negate alle parti, 
anche nei processi arbitrali ; p. e. V odio ex stipulatu, ^ Vex- 
ceptio podi de non petendo, * e Vactio ed exceptio doli. • Ma esse, 
che in certo modo rappresentano qui, specialmente la prima, 
Vactio indicati e V exceptio rei in indicium deductae, non si rife- 
riscono propriamente alla sentenza, bensì al compromesso, nella 
sua parte essenziale della stipnlatio, E la riforma di Giustiniano, 
poscia da lui medesimo abolita, che dichiara esecutiva la sen- 
tenza, per effetto del giuramento delle parti e dell' arbitro, 
mediante, a seconda dei casi, Vactio in factum, la condictio ex 
lege e Vutilis in rem actio. '' 

Dal principio su accennato, che, soltanto ove si ha vera interoMiînïiï**2 
giurisdizione, la sentenza fa res iudicata ed è per sé esecutiva, 

' Paul, sent 5, 5% 1 : « Ex compromisso autem iudex sumptus rem iu- 
dicatam non faci i : sed si poena inter eos promissa sit, poena re in indicium 
deducta, ea ex stipulatu peti potest» cfr. Dig. 4, 8, 21. 12. 23, 2. 27, 1. 29. 
39 pr. 42. 44. 51. 52. 

« Dig. 4, 8, 21, 1. 29. 34 pr. 37. 43. 51 cfr. Dig. 44, 4, 3 etc. 

» Dig. 4, 8, 27, 4. 6. 21, 9. Cod. lust. 2, 56, 2. 

* Dig. 4, 8, 11, 2. 

* Dig. 4, 8, 11, 3. 

* Dig. 4, 8, 27, 2. 32, 14. 
' Cod. lust. 2, 56, 4, 6. 5 pr. 



federale. 
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sarebbe legìttimo il concludere, che questo doppio effetto do- 
vesse incontrarsi anche nella sentenza arbitrale pubblica, sic- 
come quella che anzi è emanazione dei poteri più alti dello 
Stato. Nondimeno questa conclusione non è vera se non in 
parte. Qui, più che in qualunque alta*o rispetto, si scorge la 
differenza che passa tra l'arbitrato internazionale e federale da un 
lato, e l'amministrativo dall'altro. In quelli, il giudizio di Roma 
non ha alcun rapporto con la giurisdizione propria ; nello stesso 
modo che con gli Stati indipendenti e alleati la sua relazione 
non importa punto un dominio su di loro. Esso è arbitrale nel 
significato più stretto e proprio della parola, e nelle sue con- 
seguenze, se non nel suo fondamento, è affatto simile al giu- 
dizio dell'arbitro compromissario privato. Come Roma non può 
imporre a quegli Stati, soprattutto agli indipendenti, la sua me- 
diazione, del pari non può costringere le parti o una di esse a 
rispettare la sua decisione. Né la sua preponderanza militare e 
politica su di essi, nò l'uso, che da loro pare sia stato più frequen- 
temente seguito, dì ricorrere separatamente a lei j piuttosto che con- 
cludere un regolare compromesso, le conferiscono questo diritto. 
Ma, anche quando un compromesso vi sia, certamente questo, 
come quello dell'arbitro compromissario, non può costringere 
le parti ad eseguire senz'altro la sentenza; ad esso anzi sem- 
bra che sia mancata anche una stipulatio poenae, la quale non 
era neppure solita negli arbitrati internazionali della Grecia. * 
Unico mezzo esecutivo non poteva essere che la guerra, cioè la 
negazione di ogni officio arbitrale. Una prova di questa non 
eseguibilità si ha nel fatto, che controversie internazionali e 
federali, risolute una volta da altri Stati, o da Roma stessa, 



^ Qui, invece, la sentenza, per Io piii di multa, era, in caso di rifiuto, ese- 
guita dallo stesso Stato arbitro con la forza (Meier, Die PrivaischiedS' 
richter etc p. 46 seg.). 
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si vedono a più o meno Innga distanza nuovamente risorgere 
pel medesimo obbietto, e nuovamente sottoposte al giudìzio ar- 
bitrale dei Romani; ^ talvolta, anzi, è perfino ricordato che la 
sentenza non fu accettata dalle parti. ^ 

Diverso è il caso delle controversie amministrative. Esse Neir arbitratr> 

amministrativo. 

per loro natura rientrano nella cerchia del potere governativo 
di Roma, riguardo ai comuni e alle città suddite, e come tali 
sono analoghe a quelle, verso le quali lo Stato esercita una 
vera giurisdizione amministrativa. In questo campo, il compro- 
messo, ove talvolta appare, è affatto formale: esso manifesta 
soltanto raccordo delle parti nel non volere da sé decidere la 
questione, e nel rimettersi al giudizio dello Stato ; non un libero 
appello all'opera mediatrice del medesimo, bensì tale da riservarsi 
la facoltà nella scelta tra T esecuzione o meno della sentenza. 
Né la guerra può essere un modo di soluzione, perchè guerra 
non vi può essere tra quegli enti e Roma, bensì ribellione. Del 
pari che nelle controversie tra Stato e privati, anche in queste 
la sentenza di quello forma giudicato, ed ò per sé esecutiva. 



^ Nella oontroyersia ira Delphi e Anfcicyra eto. (Cap. XII n. 1 e XIY n. 50) 
bì hanno due giudìzi arbitrali ; tra Sparta e la lega Aohea (Cap. XII n. 3), 
quattro giudizi ; tra Sparta e Megalopolis (n. 5), due ; tra Athenae e Oropus 
(n. 7), due; tra Samoa e Prione (n. 9), due, oltre ad altri due non romani; 
tra Hierapjtna e Itanos (n. 10), tre; tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII 
n. 12), cinque; tra Sparta e Messene (n. 16), quattro, oltre a due non ro- 
mani ; tra Genua e i Yiturii (n. 18), due. Rari sono i casi simili in contro- 
rersie amministratÌTe, dore la rinnoyazione del conflitto talvolta ayriene 
dopo un lunghissimo spazio di tempo, come, p. e., in quello tra i Galil- 
lenses e i Patulcenses (Cap. XIY n. 31 e 43), tal'altra per circostanze che 
a noi sfuggono, come nelle vertenze tra Nedinum e Corinium (n. 30), tra 
Cyrene e il demanio (n. 37), e tra Comum e i Bergalei (n. 39). 

* Come nella controversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5), 
e tra Athenae e Oropus (n. 7). 

Bull, dariêtie, di Diritto Romano. Anno V. 17 
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tanto la conseguenza dì qnel- 

diritto che ha lo Stato di sedere 

acciono o sono incompetenti. 

Stato per la eBecuzìone, quando 

e? n qaesito non è, certo, di 

le; soprattutto perchè le fonti 

ìT Bostenerne una piuttosto che 

ano delle sentenze piii o meno 

altra TÌa, se non che quella di 

Illa procedura romana, e vedere 

state applicabili nei giudizi ar* 

è ciò si faccia col maggior grado 

^ aver riguardo alla natura par- 

btroversia, e considerare se esso 

b imposte, oTTero violazione di 

&io. Che la lite sorga tra comuni, 

Beati dì Roma, ovvero tra privati 

áegli enti, il carattere del prece- 



intestine, la questione circa l'ese- 
Ìion ha ragione d' essere, perchè 
;Col mezzo esecutivo. Quando il 
lente delegato dal senato romano, 
>uteoli, dando nuovi ordinamenti 
£, chiamato dai Pompeiani, sic- 
bedesimo fine, riesce nel mede- 
lali provvedimenti da lui presi, ' 
ion ebbe mestieri d'un particolare 
icora v'era questo hisogno nel 
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caso simile di Puteoli, ripetutosi nel tempo dell'Impero, ^ e 
in quello analogo delle ostilità tra Pompei e Nuceria. ^ Nel 
primo, in fatti, i delegati dell'imperatore usano mezzi coercitivi, 
e perfino il supplizio di alcuni ribelli: «ad Scribonìi fratres» — 
scrive Tacito — « ea cura transfertur, data cohorte praetoria, 
cuius terrore et pàucorum supplicio rediit oppidanis concordia. » 
Nel secondo, i consoli, delegati dal senato, dopo che a questo 
avea l'imperatore deferito il giudizio, riferiscono sugli avve- 
nimenti: il senato piglia del pari provvedimenti severi, come 
la proibizione per dieci anni di spettacoli gladiatòri in Pompei, i 
quali erano stati occasione del conflitto ; scioglimento di corpo- 
razioni non autorizzate, e l'esilio di quel Livineius, che era 
stato il fomentatore della lotta tra le due città. ' Qui, dunque, 
poiché l'arbitrato si confonde con l' esercizio di un vero potere 
punitivo, che il governo di Roma esercita in generale, e sugli 
Stati alleati, e sui comuni e le città suddite, ^ così il procedi- 
mento è affatto straordinario. Il senatoconsulto o decreto, che 
commina le pene e insieme risolve la controversia, rientra nella 
giurisdizione penale consolare-senatoria dell'età imperiale; se 
non che il giudizio non segue le forme del procedimento pro- 
prio delle quaestiones, ^ non trattandosi di singole persone, ma 
di una intera cittadinanza. 

Quanto alle controversie riguardanti imposte, o esse han per imposte. 
luogo tra città in genere e pubblicani romani, come nei casi 

' Capitolo XIV n. 41. 

' Capitolo XIV n. 42, 

' Se, come pare, anche in Adramyttium (Cap. XIV n. 22) fu per di- 
scordie interne che venne richiesto Tarbitrato romano, s' ignora quali prov- 
yedimenti pigliassero gli arbitri della città di Andres, delegati dal gover- 
natore delPAsia, per istruzioni ricevute dal senato. 

^ A questo potere è stato già accennato a p. 123 cfr. p. 143. 

^ MoMMSEV, Bom, Stctatsrecht 2' p. 121 seg. 
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di Pergamum, di Oropus, e di Tyrus, ^ ovvero tra città e pri- 
vati, come nel caso di Aezani: ^ in quelle arbitro è il senato, 
per opera dei consoli; in queste, T imperatore. Ora, in tali 
casi il mezzo esecutivo della sentenza non poteva non essere 
consentaneo allo stesso procedimento amministrativo. Come, in 
Roma e in Italia, sono i capi delFerario pubblico coloro che giu- 
dicano in simili liti tra Stato e privati, e contro questi, recal- 
citranti insolventi, fanno uso della pignoris capio; ^ parimente, 
fuori nelle provincie, lo stesso potere dovett'essere nel rappre- 
sentante delFerario : il questore nelle provincie senatorie, il pro- 
curatore in queste e nelle imperiali. Si può quindi ben am- 
mettere, che un mezzo simile a quello avrebbe potuto essere 
usato a favore dei pubblicani, ove alla sentenza dei consoli si 
fossero opposte le suddette città, come pure a favore di Aezani, 
ove i privati avessero fatto altrettanto. ^ 
di^cVnaíírfcctt* Maggiori sono i dubbi rispetto all'esecuzione di sentenze 
Dio. riguardanti violazione di confini, alle cui controversie si pos- 

sono coordinare quelle per occupazione indebita di suolo dema- 
niale. Tra le varie sentenze di questo genere a noi pervenute, 
non v'è che una sola, la quale possa riflettere una certa luce 
su tal punto, sebbene non quanta occorrerebbe per risolvere 
in modo definitivo il quesito. E sono i decreti, con cui due 
governatori della Sardegna, risolvendo la vertenza di confine 
tra le due popolazioni dei Galillenses e dei Patulcenses, ^ di- 

» Capitolo XIV n. 20. 25. 28. 
« Capitolo XIV n. 57. 

* MoMMSEN, Rom, Staatsrecht 2' p. 1021 cfr. !• p. 160 seg. 177 sag. 
Bethmakn-Hollweo, Rom. Civilproz, 2 p. 693 segg. 

* Prima, nella lex censoria era concessa ai pubblicani la pignoris capio, 
poscia fu data loro un^azione civile (cfr. Mohmbeh, Rom, Staatsrecht 2* 
p. 1021). 

* Capitolo XIV n. 43. 
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chiarano, che essi considerano la contumacia dei primi, già altra 
volta condannati, come una ribellione allo Stato, e che proce- 
deranno contro gli autori di essa in via criminale, quante volte 
non restituiscano il territorio usurpato. Il primo di essi, M. luven- 
tiusRixa, governatore delP imperatore sotto Nerone, decreta: Oa^ 
lillenses frequenter retractantes controver8Ìa[m] nec parentes decreto 
suo se castigare voluisse, sed respectu clementiae optumi maxitnique 
principis contentum esse edicto admonere, ut quiescerent et rebus 
iudicatis starent et intra k(alendas) Octobr{es) primas de praedis 
Patulcensium recédèrent vacuamqiie possessionem traderent; quod 
si in contumacia persévérassent, se in auctores seditionis severe ani- 
m[a]iversurum, E dopo che un altro, Caecilius Simplex, governa- 
tore del senato, invano ha dato ai Galillenses una dilazione, Tul- 
timo, L. Helvius Agrippa, anch'egli governatore del senato, tra- 
scorsa pure inutilmente un'altra dilazione loro concessa, senten- 
zia: Galillenses ex finibus Patulcen^um CampanortDn, quos per 
vim occupaver ant, intra k{alendas) Apriles primas décédant. Çuodsi 
huic pronuntiationi non optemperaverint, sciant se longae contufna- 
cioè et iam saepe denuntiatae anitnadversioni obnoxios futuros. 

Comentando quest'ultimo d'ecreto, che riassume gli altri pre- 
cedenti, il Mommsen ^ fa delle considerazioni generali, che 
non possono non essere accettate. Egli esclude che in casi 
simili a questo siasi potuto applicare la vindicatio, come nei 
processi di eguale natura tra privati. Né crede che contro il 
comune, il quale si fosse rifiutato di restituire il territorio, 
secondo il pronunziato arbitrale, siasi potuto intentare un pro- 
cedimento per formulam petitoriam, facendo stabilire dal co- 
mune avverso, il valore in moneta del territorio stesso; poi con- 
dannando il primo al pagamento della somma, e procedendo 
infine contro di esso, come per ogni altro debito liquido attivo. 



1 Hermes II [1867] p. 123 segg. 
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Questo mezzo, che anche nei processi di confini tra privati è 
appena ammissibile, sarebbe stato non solamente illogico, ma 
perfino impossibile tra comuni. La sola via che si offriva, era 
quella della esecuzione reale sull'oggetto stesso della controver- 
sia, cioè scacciare l'occupante, ove occorresse, anche con la forza, 
dal possesso, e mettervi l'altro comune; ciò che del resto è anche 
riconosciuto siccome il mezzo esecutivo applicato in origine nella 
extraordinaria cognitio, a cui si coordina un simile arbitrato am- 
ministrativo, e poscia passato come forma esecutiva nei processi 
ordinari. Nel caso presente però, egli crede che i governatori, 
anziché dare opera a una tale esecuzione, abbiano preferito di 
portare il processo dal campo civile nel penale. E, notata 
l'enormità che vi sarebbe stata, se si fosse applicata la lex 
lulia de maiestate contro gli autori della seditio^ opina esser 
probabile, non interpetrando le parole del decreto letteral- 
mente nei suoi motivi, che esso abbia inteso di minacciare una 
pena di multa ai magistrati e ai decurioni del comune recal- 
citrante. 

Ora, è questa conclusione appunto che a noi sembra molto 
dubbia, così riguardo alla sostituzione d' un giudizio penale a un 
civile, meglio arbitrale, come riguardo alla pretesa punizione 
minacciata ai magistrati e ai decurioni della città contumace. A 
nostro avviso, la minaccia di procedere contro gli auciwes sedi* 
tionis non esclude la esecuzione reale della sentenza, sottintesa 
in questa. Trattandosi di un litigante, che da molte genera- 
zioni occupava indebitamente un territorio, che non avea ri- 
spettato altre sentenze anteriori, e a cui invano erano state 
concesse delle dilazioni, quella minaccia è usata come mezzo 
per indurlo a restituire quel territorio alla parte querelante. Yuol 
dire adunque, che, in caso di rifiuto, l'esecuzione sarebbe stata 
accompagnata anche da quei provvedimenti di coercizione, di 
cui, come è noto, potevano servirsi i magistrati in genere, e 
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anche i giudicanti nei casi di contumacia. ^ La parola seditio 
qui non va perciò intesa nel senso rigoroso della lex lulia de 
maiesiate, cioè di vera ribellione, preceduta da un accordo, e 
con uno scopo affatto politico contro lo Stato ; * ma in quello 
generale e meno tecnico, di discordia, conflitto e simile. A ogni 
modo non avrebbero potuto essere considerati come seditiosi i 
magistrati e i decurioni, ma tutto al più quei possessori in- 
debiti del territorio in causa, i quali rifiutavano di cederlo; 
tanto più che non si conoscono esempi di un procedimento si- 
mile contro le autorità di un comune, quando questo si sia reso 
colpevole di qualche offesa arrecata allo Stato. Inteso a questo 
modo, il decreto del governatore della Sardegna non offre più 
quella singolarità che apparentemente mostra, ed esso giova a 
stabilire la norma generale, che, almeno nei conflitti di confine 
tra comuni e comuni, o comuni e privati, la esecuzione reale 
era il solo mezzo, con cui si mandava ad effetto la sentenza 
arbitrale. 

* Bethmamn-Hollweo, R5m. Chilproz. 2 p. 775 cfr. Mokiisev, RÔm, StaatS' 
recht 1' p. 138 segg. 

* Dig. 48, 4, 1, 1. 4 pr. Paul, sent 5, 22, 1 cfr. Reiv, Criminalrecht 
der Römer p. 522 segg. 
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XII. 

ControTersie internazionali 



1. 

Tra Delphi e Amphlssa, Myon e Anticyra. 
a. 563 = 191 a. Cr. 

A. 

C, Avidio Nigrino legnato) Aug(iisti) pro pr(aetore) \ decreta 
ex tabellis recitata VI idìis Octóbr(is) Eleiisine. Cum opfimus 
princeps 8ententia\ììi\ \ hieromnemonum, qua consecrata[s] regiones 
Apolìoni Pythio ex auctoritate Mani Adii et s\enatus'\ \ determi- 
naverunt, sequendam esse praescripsisset, qtiae etiam Delphi^ in 
latere aedis insculpt[a] \ est, ncque veniret in dubium inter Anti- 
cyrenses quoque et Deìphos, quibus iudex datus [sum] \ ab óptimo 
principCy ea sententia stari aportere etc. 

B. 

. . . [cT/ivxt .... t£po[/.vy)[jLÓvo>v x.pi(JiaTt G'Tfivai. Atvjtóvwv ^9[ot 
S]¿o • lepo¡x.v/;¡jLÓvwv | [xptaart CT^vat . . . l£po¡x.vyi[jLÓvü)v xptjxaTi cTivJai. 
Oi[T«tû)v] iffiY^ç • lepo¡Jt.v7;[jLÓv(ov xpt'xaTt <7r?îvai. | [ . . . . E£po¡jLV7iu.¿- 
V6)v xpt¡jLaTi G'T-Tivat .... J^]'?5<poç • íepo[xv7i[j.óvcúv xptjxaTt crriivai. 
Aoxpôv fE<77:epíojv dr/jrpo; • tspojJLVYijxóvoiv /.pifian (jTÎÎvat. Aoxpöv 
'V7:]ox.v7)[jitòia>v ^'Îîçoç • l£po¡xvyí¡/.óv(i)v xpt[(i.]aTt | [cT^vat .... íepo- 
(iLvv)[jLÓvíuv x.pt¡x]aTi G"r/jvai. ácopiécov twv ex. lle>vO':rovv'^|[<70u ^çoç* 
lepo(/.vvì|/.óv(i)v xpt'tjiaTt G-T?ivat .... [epo¡JLV7)]{AÓvoiv xpt(/.aTt cT95vai. llep- 
pat^öv ^*?î(po?' le|[po[i.v'/;aóv{ov xptjjLaTi (jTÎjvaf ^ept twv opwv Tf}ç 



I 




OVANI 281 

[o]E t£po¡Avií[[;x(Jv£c 

■ci TTpÓOtiHTOV ÔpOl| 

■ I [ ■ ■ ■ ■ xaCTÍyouffi 

ç xat I [repecpeurai 
K¡i7;eXoxXííc [ [.... 

XpÍTÍOC?... Ilp]«- 

. . MuxvEvç . . . ] 

'';....] Aáfuiv 

xatQi; .... X3itpé[- 

pî ov 1 [ 

. I . . . . npo.]- 
p>{íJóSí,»poíP — iÇ 
^ijo] eiç òpjóv ■ è^ 
ÍIT5C ■ éx] ioXiyOVTOÏ 
EcTT,« ■ É$ ÎpWOÇ TOO 

txpóSpou öpou î;xp]i 
t¿8ix] É¡x (/iïW T00| 
tîi yapáSpa stç tòv 
^i:i] -ril I [Îsp5 /wp« 
t ['tVoçaoiJv .... ou 
ÇxoîJVTo; eiç ^rÎTpxv 
£Îç opov] ti o¡itoáó|- 
t x«TÎxei Bx^[a]oç 

lîÉTpXV] Ü 'JSÒ 2X1- 
iojç] *ÎX[WV0Ç £X)^W- 
fr3ç ûXoO o'j TfÎTÎOUï 

BKÇ TÎÎÇ È[7T]av[(ii> TÎÇ 
5TÒ TÒv oiriÍTÜtV- EX 

|:ou[ç] ÉvxExóÌ.scTTTAt • 



Il 



lï-«£-MKlMll«£«£41= 






ésliìliS 



mm 

thm 



if . 

»lui: 3 



Isa 
L:l^|ía 






(TO DI DIRITTO ROUAKO 

. OC M [énr/jàfti-M- è*. t^Ì- 

iTùJiroupéoy i<7ri- 8 èvròc towtw[v 
I ■ SX To5 A[nT]wou Èìc' ò^òv eiì 
[èvTÒc TO'jTctìv ópúdv xoi-réyti K«V|- 
ipov èx^^wpeÌTG) xai rr.v [otxíxjv 
[tç] 5po[v] I . . ■ . t£ou • sit ... . Té[ou 
ÉxliTtcì Trp[òc nstpJvafftTÓv ■ èvròc 
icx^ftTat NáTgtst YewpyoufJievTi ív 

tTEÎaç irapà TÍiv fà^ yecüp-j™»- 

t(i£vTiç î:pt«r TÍ;-* ó8ò[v í Ex ]|. 

fc:; eîç tíív 7:¿Tp«v í úiiÉp 'Emi- 
pffav • 8 ÉVTOÇ [toÚtuv ¿púuv] ] xa- 
jxywpeÍTW • SX itÉTpotç sic òp3òv sic 

;■ 8 6VTt)[ç TuiJTtdV ÙJIpÌWM X9!TS/_El 
;• EX TpÎTToSoÇ sic ÒpSÒV lìOtpà JTÍ- 

Exp[ov tÌ TapftÉ»][ov ix TApfuiÌO'J 
;ì> Èv TpivïTcéa: àrriv ex Tpiv«- 
ípáT[eta<v ìifr.fr.y xkì ïTÎ]|Tpxv- ex 

éÇ 'AffTpáfiítvToc 5p[o? xktJí- 
îoç t);v Sáiaíi^iTcev]. etc. 

^monttm sentetttía stari, Aenianen- 
... A. s. s. 0ctaeti3ium votum: 
h. s. s. Locrensium Hesperie»- 
ilum Hypocnemidiensium rolum : 

il Pelopotmesi tmtum: h. s. s 

th. s. s.; de finibus sacra« Del- 
leai setttentiam a hieromnemonibus 
y/ioni in fronte fines .... obtinent 
îri et popnli finitimam. Sin^ulo- 
ecH svnt (sequuiitur nomina) 



Zf 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 283 

. . . . oé Opoenta ad moniiculos duos appeïlatos Cdopheia recto 
rigore; a duobus monticulis appeUatis Colopheis ad Dolichonteìn 
a Dolichonte ad heroum Euorium appellatum ubi stele posita est: 
ab heroo Euorio appellato ad cacumen Melii; a cacumine Melii ad 
ierminum Charodrum appellatum ; a termino Ckarodro appellato 
secundum radices Cirphi ut aqua fluii triginta stedia per medium 
Charodrum; a radicibus Cirphi in ipsa voragifie.. . . in sacra re- 
gione Delphorum primam rupetn versus Hypophaon appellatam 
.... ubi heroum est; a rupe Hypophaonte appellata ad rupetn 
Istephon appellatam; a rupe Istephonte ad terminum in aedifi- 
ciis; intra hos términos in sacra regione quod obtinet Babylus 
Ijoeadi f, remittitor; ab aedificiis ad rupetn quae sub Scidareo est: 
quod intra hos fines Cleodami Fhilonis f. est remittitor ; a Scidareo 
ad rupem quae super viam est, ubi trìpus incisus est; quod intra 
hos fines habet .... retnittitor et domus deletor; a rupe super viam 
recto rigore ad polyandrium Laconum sub hoplita; a polyandrio 
recto rigore ad rupem .... ubi tripus incisus est; quod intra hos 
fines obtinet .... remittitor; a rupe ad aedent Laionis, quae sub 
Catopureo est; quod intra hos fines obtinet .... remittitor; ab aede 
Latonis recto rigore ad rupem Ip , , . , appellatam; quod intra 
hos fines obtinet Callicrates et Antigenes Diodori f, retnittitor et 
domus deletor; a rtipe Ip. . . . ad finsm . . . .; a fine recto ri- 
gore ad monte Coeum, qui ad Parnassum vergit; intra hos fines 
ager est culttis Natia appellatus, quem Manius Acilius deo dedit; 
ab hoc regione Apóllodorus qui .... a Natia secundum agrum cui* 
tum angulus, qui est agro culto viam versus, quae .... Amphissam 
ducit; ab ángulo ad rupem super Epacinam, quam Amphissenses in- 
dicaverunt; quod intra hos fines obtinet Hagio, quod se etnisse dicit 
remittitor; a rupe recto rigore ad rupetn ubi tripus aeneus est; quod 
intra hos fines obtinet Glaucus et Heraco remittitor; a tripode recto 
rigore secundum seriem veterum olearmn ad cacumen Tarmiei 
versus; a Tarmieo recto rigore ad rupetn pritnatn, quae est in 
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Trinapea; a Trinapea wrago, qiKU vergit ad Cratiam foniem et 
rupem; a fonte redo rigore ad Astrabanta; ab Astrabante fines 
descendunt ad terminum Aleae ad mare etc. 

C. L L. III 567 ■--= 7303. C. L Gr. I 1711. — Cfr. Wbscker, Étude sur U 
monument hiìingue de Delphes nelle Mémoires présentées par divers savants 
à VAcad. des inscr. VIII [1869] p. 1 segg. Schmidt, Hermes XV [1880] 
p. 275 segg. 

Il primo documento {A) è il principio di una sentenza, con coi 
C. Avidi US Nigrinus, delegato straordinario imperiale, molto pro- 
babilmente di Traiano, decise una controversia allora risorta circa 
i confini del territorio sacro di Delphi e quello della città di An* 
ticyra. Una sentenza simile, pronunziata quasi a un tempo dallo 
stesso delegato e concernente una eguale controversia tra Delphi da 
una parte e Amphissa e Myon dalPaltra, è contenuta in unMscrizione 
greca, che insieme con questa latina, intera, sarà data più innanzi 
(Cap. XIV n. 50). Da amendue però appare come la lite fosse sorta 
già alcuni secoli prima, e risoluta con un giudizio arbitrale degli 
hieromnenumes, confermato poi dagli Anfìzioni tutti, per delegazione 
del senato romano e di Manius Acilius ; giudìzio, al quale più tardi 
l'imperatore ordinò che il suo delegato si attenesse. 

Il secondo documento (jB), il più antico dei due, contiene ap- 
punto la sentenza pronunziata dagli Anfìzioni, la quale per risol- 
vere la questione, determina tutti i confini del territorio sacro di 
Delphi. Essa accenna alla presenza di rappresentanti delle parti 
nel giudizio, e ricorda un senatoconsulto, che forse fu quello di 
delegazione, e il nome del console Acilio. 

Tra gli Acuii a noi noti per la storia, il solo che potè aver 
parte in tale controversia non può essere se non quel Manius 
Acilius Glabrio, che, divenuto console nell'anno 563-191 a. Cr. 
(Liv. 85, 24), fu nel medesimo anno mandato a comandare la guerra 
contro Antioco (Liv. 36, 2), e prese le città della Tessaglia da 
quello occupate (Liv. 36, 14), distrusse presso le Termopoli l'eser- 
cito nemico (Liv. 36, 16 segg. cfr. Frontin. strateg. 2, 4, 4) e, 
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passato nell'inverno dell'anno seguente nella Focide, pose il suo 
quartier generale in Elatea (Lit. 36, 16-20. 22-27; 37, 5, 9. cfr. 
MoMMSRv, Rom. Gesch» 1^ p. 730. Hebtzbero, Gesch, Griechenlands 
unter der Herrschaft der Borner I p. 124 segg.). Stando ivi, e cosi 
da presso a Delphi e alle altre città litiganti, si spiega dunque 
come egli fosse chiamato a comporre il conflitto. 

Resta duhhio però il procedimento seguito. Non è, certo, impro- 
babile che il senato romano sia stato, come in tanti altri casi si- 
mili* a questo, direttamente invitato a giudicare da Delphi, o da 
essa e dalle altre città insieme; più verisimile è però che le mede- 
sime siansi rivolte al console Acilio. Cosi pure, V autorizzazione del 
senato può riferirsi tanto alla delegazione dell'arbitrato data ad 
Acilio, per iniziativa propria o per richiesta di lui, quanto al 
mandato affidatogli di deferirlo agli Anfizioni; benché nulla si op- 
ponga ad ammettere che questo mandato siasi emanato diretta- 
mente da lui. Questo, a ogni modo, è fuor di dubbio, che l'arbi- 
trato immediato o mediato del senato romano e l'azione del console 
si svolsero nella forma internazionale; imperocché quantunque le 
armi di Roma invadessero allora la Grecia, pure questa non era 
stata ancora conquistata, e tanto meno ridotta a provincia ro- 
mana. La delegazione poi del giudizio definitivo agli Anfizioni, deve 
riguardarsi siccome qualcosa di più che un semplice atto di con- 
Tenienza internazionale, essendo essi chiamati appunto a soprain- 
tendere alla conservazione e alla difesa della proprietà sacra di 
Apollo in Delphi, usurpata allora dalle vicine città (cfr. Gilbert, 
Griech, Staatsalterthiim, 2 p. 404 segg. Bübqel, Die pylaeisch-^tel- 
phische Amj)hiktyonie p. 201 segg.). Infatti, una seconda parte del 
documento B da noi non riferita, contiene un giudizio degli Anfi- 
zioni stessi sulla proprietà sacra di Delphi, oltre a quello già detto 
•dei confini. Ed é di questa parte che tratta diffusamente il AYescher 
nell'opera citata. 
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2. 

Tra Antíochus 111 ed Eumenos It. 

a. 566 = 188 a. Cr. 

(puXtaç, Eû|jLévouç ¡/.èv eîvat çaoxovroç aÙTÎ;v tîzi ri^z toO Tavpou, 
Töv Se zap' 'Antiój^o'j ':rpe<rßeuTöv èrexeiva, SiaTïopi^G-avTeç, «vé- 
S^evTO Trept toutwv etç ttîv G-óyxV/jTov. 

PoLYB. 22, 27, 11. 

De Pamphylia disceptatum inter Eumenem et Antiochi le- 
gatos cum esset, quia pars eius citra pars ultra Taurum est, 
integra res ad senatum reicitur. 

Lit. 38, 39, 17. 

# Legatum eum (L. Scipionem) post damnationem et bona 
vendita missum in Asiam ad dirimenda inter Antiochum et 
Eumenem reges certamina Valerius Antias est auctor. 

Liv. 39, 22, 9. 

I patti che i Romani, sconfitto Antioco nella battaglia di Mar 
gnesia (564-190 a. Gr.), gli imposero, quando nelPanno seguente 
a quello fu conchiusa la pace, e il console Cn. Manlius Volso fu 
mandato in Asia per ordinare, su nuova base, i rapporti e le con- 
dizioni politiche di quegli Stati, furono la cagione della controyersia 
tra i due re. Infatti Eumenes, che, seguendo la politica del padre 
Attalus, era stato fido alleato di Roma nella guerra contro Fi- 
lippo di Macedonia e in quella contro Antioco dell^Asia, aveva 
ottenuto a danno di questo, fatta la pace, tra Taltro, in Europa 
il Chersonesus e Lysimachia, nelPAsia, oltre alla Mysia che già pos- 
sedeva, le Provincie della Phrygia alP Ellesponto, la Lydia con 
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Ephesus e Sardes, il tratto settentrionale della Caria fino al Mean- 
dro, con TraUes e Magnesia, la Phrygia maior e la Lycaonia con 
un pezzo della Cilicia, e la regione posta tra la Phrygia e la Syria 
e Telmessus sul mare (Liv. 38, 38. 39. Polyb. 22, 27, 9-11. Ap- 
piAV. beli. Mithr. 44). La potenza dello sconfitto re, oramai ridotto 
a dominare sulla Syria piuttosto che su tutta TAsia, si volle limitata 
al Taurus. Ma, appunto perchè o i confini in quella parte non fossero 
chiaramente o punto indicati nel trattato di pace, oppure perchè 
s' ignorasse allora se la Pamphylia dovesse considerarsi siccome gia- 
cente di qua o di là del Taurus, sorse contestazione tra i due re. 
Dalle parole su riferite di Polibio e di Livio s' intravvede, a ogni modo, 
che essa fu prima portata innanzi a Manlius Yolso, che nel 566-188 
a. Cr., cessato di esser console, rimase proconsole in Asia per com- 
piere il suo mandato (Liv. 38, 35. 37. Polyb. 22, 24 etc.). Se non che, 
sia per la gravità della contesa, sia perchè, conchiusa la pace, egli si 
trovasse di fronte a due Stati indipendenti, il cui conflitto non era più 
strettamente in poter suo di risolvere, la decisione fu da lui rimessa 
al senato, unico potere competente. Indipendente era, infatti, dive- 
nuto il regno d^Antioco, che nel trattato di pace fu onorato del 
titolo di amicus popuH Rotnani (Liv. 38, 38, 1. Polyb. 22 26, 1); 
indipendente, almeno di diritto, il regno di Pergamo, non ostante 
che nel fatto Eumenos rimanesse sotto Talto protettorato di Roma, 
come rappresentante di lei nella difesa dei Greci dell'Asia e dei 
confini verso la Syria e la Macedonia (Mohmsen, Rotn, Gesch. V 
p. 739-744. Irne, Rom. Gesch. 3 p. 128-132). — 11 senato mandò 
in Asia come commissario L. Cornelius Scipio, lo stesso che da 
console nelFanno 564-190 a. Cr. aveva avuto il comando della 
guerra contro Antioco, benché veramente la direzione fosse tenuta 
dal fratello Publio, il vincitore di Zama (Cic. Philipp. 11, 7, 17. 
Liv. 37, 1, 50 etc.), che poscia fu accusato insieme con quello 
di essersi fatto corrompere da Antioco e di non aver versato 
nell'erario tutto il bottino conquistato nella guerra (Liv. 38, 50-60 ; 
39, 6. Gell. 4, 18; 7, 19. Val. Max. 3, 7, 1 etc. cfr. Mommsen, 
Hermes I [1886] p. 161 segg.). Se Scipione stesso abbia risoluta la 



- 1- 



288 BÜLLETTIKO DELL'ISTITUTO DF DIRITTO ROMANO 



controyersia con istruzioni del senato, o se questo direttamente, non 
si può con certezza affermare. Sembra però che la Pamphylia 
non fosse allora attribuita né air uno né all'altro dei contendenti, 
perchè più tardi, nel 585-169 a. Cr., la vediamo mandare ambascia- 
tori a Boma come Stato indipendente (Lnr. 44, 14). 



3. 

Tra Sparta e la lega Achea. 
a. 565-570 = 189-184 a. Cr. 

Aliam deinde novam legationem patres, cuius princeps 
Ap. Claudius fuit, in Graeciam et Macedoniam decrevenint ad 
yisendum, reddjitaene civitates Thessalis et Perrhaebis essent .... 
Peloponnesum quoque adire iussi, unde prior legatio discesserat 
incertiore statu rerum, quam si non yenissent : nam super ce- 
tera etiam sine responso dimissi nec datum petentibus erat 
Achaeorum concilium, de qua re querente graviter Q. Caecilio 
et simul Lacedaemoniis deplorantibus moenia diruta, abductam 
plebem in Achaiam et venumdatam, ademptas, quibus ad eam 
diem civitas stetisset, Lycurgi leges, Achaei maxime concilii 
negati crimen excusabant recitando legem, quae, nisi belli pa- 
eisve causa et cum legati ab senatu cum litteris aut scriptis 
mandatis venirent, vetaret indici concilium. 

Lit. 39, 33, 3-8. 

Turn Appius suadere se magnopere Achaeis dixit, ut, dum 
liceret volúntate sua faceré, gratiam inirent, ne mox inviti et 
eoacti facerent. haec vox audita quidem cum omnium gemita 
est, sed metum iniecit imperata recusandi. id modo petierunt, 
ut Romani quae viderentur de Lacedaemoniis mutarent nec 
Achaeos religione obstringerent irrita ea, quae iure iurando 
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sanxisseiit, faciendi, damnatio tantum Arei et Alcibiadis, quae 
nuper facta erat, sublata est. 

Liir. 39, 87, 19. . 

Lacedaemonii deinde introducti sunt, multae et parvulae 
disceptationes iactabantur ; sed, quae maxime rem continerent, 
erant, utrum restituerentur, quos Achaei damnaverant, nec ne ; 
inique an iure occidissent, quos occiderant. vertébatur et, utrum 
manerent in Achaico concilio Lacedaemonii an, ut ante fuerat, 
secretum eius unius in Peloponneso civitatis ius esset, restitui 
iudiciaque facta toUi placuit, Lacedaemonem manere in Achaico 
concilio scribique id deoretum et consignari a Lacedaemoniis et 
Achaeis. 

Lnr. 39, 48, 2-5. 

*AvTt'jrpe<xßeu<>a»x.avwv Sé xal 'Ajraiöv AxxeSxifJiovioiç xat Xoycov 
pr)5évr<ùv U7;ò ajx^répwv iizi tîÎç ßoi>X^c, roùç aÙTOùç àrojTeXXou- 
<yiv a^iç ol 'P<ofLaîoi AaxeSai[xov(otç yevsffS'ai xat 'Ajrocioîç StxatJTác, 
'Amov xat oVot (tjv èxsiva) Trporepov èç t/;v 'EX>.áSa àçtxovro, 
Ol hi TO'jç re èx^XYiS'évTaç uttò 'Ajratöv xarayoudv éç 27rápTy;v, 
xaí o<j(ov TTpò xpicecoç àreX&óvrtov xaTayvoiCTO uto tûv 'Ajraiwv 
dcSixelv, xat rà èwt TOÚTOtc Tt¡xií¡j!.aTa eXu^av. K'at (TJVTsXstaç p.èv 
AaxeSatpLOvtODc eç to 'AjraVxbv oùx àçtact, Trspt Se t^ éxácTOu v];uy95 
Çsvtxa "açKJt .SiSóa(7tv sîvat SixacTi^pta, oax Se aX>.a iyyCkrît^xrXy 
>.a¡jLpáv£iv T£ aÙTO'jç xat èv tô 'Aj^aïx^ úrájretv t¿c xpt<7£tç. 'Etsi- 
yi^jByi òè xat èÇ ^fYJ^i^ a\u5iç ]S77apTiaTaiç ó xuxXoç toQ SffTewç. 

Pausax. 7, 9, 5. 



L'essere Sparta suo malgrado entrata a far parte, dopo la ca- 
duta di Nabide, nel 562-192 a. Cr. (Liv. 35, 35 segg.), della lega 
Acbea, e il vedere così diminuita la sua sovranità, fu la vera ca- 
gione del lungo conflitto, che per vari motivi ebbe diverse fasi. E 

Bull, deìVUtU, di Diritta Bomano. Anno V. 18 



A 



"■■*-• 



290 BULLETTUÎO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO BOHAKO 



i Romani, che, poco innanzi, per bocca di Flamìnino, ayeano dichiar 
rata lìbera, cioè indipendente, la Grecia, faron tanto più riservati 
neir interTenirri, in quanto che sì trattava dì un conflitto interno 
della lega. La loro azione, ora diplomatica dì mediazione, ora schiet- 
tamente arbitrale, non oltrepassò mai i limiti dì quel protettorato, 
che essa sì riservò sugli Stati indipendenti della penìsola. 

Nel 555-189 a. Cr., Sparta tenta di occupare Las, città litoranea 
dei liberi Laconi. Questi si querelano presso la lega Achea, il cui 
capo Philopoemen impone la punizione degli autori del tentativo; 
Sparta rifiuta, e per giunta lascia trucidare trenta dei suoi emigrati, 
partigiani degli Achei, e sì rivolge al console M. Fulvius Nobilior, 
che, cominciata la guerra tra i due contendenti, ottiene con la sua 
mediazione di portare innanzi al senato in Roma la loro contro- 
versia, n senato accoglie ì loro ambasciatori, e Lycortas tra quelli 
degli Achei, perora la causa del non intervento dì Roma, lad- 
dove Diophanes lo invoca. Ambìguo, o non abbastanza reciso che 
fosse stato il giudizio del senato (Liv. 38, 30-32), gli Achei lo inter- 
pretano a loro favore, e nel 566-188 a. Cr. Philopoemen con un 
esercito impone a Sparta di sottomettersi alla lega. Sparta cede, e 
invia a quello ottanta dei suoi cittadini compromessi nella sua de- 
cessione, i quali, assaliti dagli emigrati Spartani nel campo acheo, in 
parte son giudicati e condannati, in parte uccisi (Lrv. 38, 33 ; 39, 36 
cfr. PoLYB. 23, 1, 1. 7, 6. 24, 4, 5. Pausa». 8, 51, 1). Segue a ciò la 
presa di Sparta, di cui gli Achei abbattono le mura e la fortezza, 
aboliscono le istituzioni dì Licurgo, e riconducono nella città gli emi- 
grati, che vi compiono una vera reazione (Liv. 38, 34 cfr. 39, 33. 
36. 37. Pausan. 7, 8, 3. 9, 2; 8, 51, 1). Nuove deputazioni di Spartani 
e di Achei vengono allora in Roma, gli unì per protestare, gli altri 
per giustificarsi ; e il senato, prima riprova la condotta della lega 
(PoLYB. 23, 1, 1-3), poscia, nel 568-186 a. Cr., delega il suo arbi- 
trato alla stessa commissione che avea spedito in Macedonia, per 
trattare con Filippo, composta di Q. Caecilius Metellus, M. Bae- 
bius Tamphilus e Ti. Sempronius Gracchus. Una conferenza tenuta 
in Argo tra Metello e le magistrature della lega, non ha alcun ef- 
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fetto, -non ostante che questa fosse dal legato romano condannata 
per la sua condotta verso Sparta (Polyb. 23, 10. 11. Liv. 39, 24. 
33i DioD. 29, 17. Pausan. 7, 9, 1). . 

Un nuoYO avvenimento inasprisce intanto il conflitto. Alcibiade 
ed Areo, due degli emigrati spartani che Philopoemen avea fatto 
rimpatriare, protestano presso il senato romano contro gli Achei, pel 
modo onde questi trattano Sparta; e nel 569-185 a. Cr. gli Achei li 
condannano in contumacia, invano. i loro ambasciadori sforzandosi 
di giustificarsi presso il senato stesso (Poltb. 23, 11, 7. 8. 12, 1-4. 
Lrv. 39, 35. Paüsak. 7, 9, 2). Questo allora invia nell^anno seguente 
come arbitro Appius Claudius Pulcher, insieme con altri commissari, 
dandogli istruzioni, che son quelle cui accenna Livio nel primo dei 
luoghi su riferiti (39, 33, 3-8). Nell^assemblea generale tenutasi in 
Clitor, dove ha luogo una lunga discussione, Tarbitro romano fa can- 
ceUare la sentenza di morte pronunziata contro Alcibiade ed Areo, 
e rimette la soluzione della controversia fondamentale al senato 
(PoLTB. 23, 12, 4. Liv. 39, 35-37. Pausan. 7, 9, 3-4). Nello stesso 
anno 570-184 a. Cr., infatti, sono ammessi ambasciatori delle due parti 
innanzi al senato romano. E come la soluzione non era facile, tanto 
più che Sparta era rappresentata da legati, i quali faceano valere 
ragioni e pretensioni che le une contrastavano con le altre, così il 
senato invia di nuovo Appius Claudius Pulcher con Q. Caecilius 
Metellus e T. Quinctius Flamininus (Ï'oltb. 24, 4, 7 segg.). La sen- 
tenza, contenuta neU^ultimo luogo di Livio (39, 48, 2-5) e in quello di 
Pausania (7, 9, 5) su citati, da una parte impose a Sparta di rientrare 
nella lega Achea, dalPaltra le permise di ricostruire le sue fortifica- 
zioni e ristabilire le istituzioni di Licurgo, togliendo alla lega stessa 
la giurisdizione penale sugli Spartani. Certo, specialmente quest^ul- 
tima disposizione invadeva* non poco il campo della sovranità e 
indipendenza della, lega; ma questo non basta per ritenere che 
l'atto dei. Romani sia stato piuttosto di dominio, che di vero ar- 
bitrato (cfr. MoMHSEN, Bom, Gesch. V p. 746 segg. Hertzberq, 
Gesch. Griechenlands etc. 1 p. 147 segg. Ihne, Rmn, Gesch, 3 
p, 145 segg.). 
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Dei eommìasari del primo arbitrato del 518-186 a. Cr., tutti e 
tre senatori, Q. Caecilios Metellos era stato console nel 548-206 a. Cr. 
(Cic. Brut. 14, 57. Liv. 28, 10, 8. Eotrop. 3, 19), M. Baebius Tank- 
philus, pretore nel 562-192 a. Or. (Liy. 35,10 cfr. 36, 8), Ti. Sempro- 
nins Gracchus, tribuno della plebe nel 567-187 a. Cr. (Lit. 38, 52). 
Appius Claudius, che fe' parte deUa seconda e della terza commisâione 
arbitrale nel 570-184 a. Cr., era stato console nell'anno precedente 
(Lit. 39, 23, 52), e tre anni prima pretore (Lit. 38, 42). T. Quin- 
ctiüs Flamininus è il console del 556-198 a. Cr. (Lit. 32, 7 ; 33, 33. 
Plut. Flamin, 2), lo stesso che diresse la guerra nella Macedonia 
(Lit. 32, 7. 28; 33, 25. 43; 34, 48. 51), etc. 



4. 

Tra Cnoasus # QortyiuK 

a. 570 = 184 a. Or. 

Kara t/¡v KpiÍTTQv, xodp-oOvTOç èv Fopruvri KóSa tou 'Avtitä- 
xou?, xarà Trávra xpÓTrov cXaTToújxEvot Foprivioi roiç Kvftxrciouç, 
àroTEu.ó(iLevoi t?Îç X^paç aOT¿5v, to [xèv xoXoújxevov Auxáoriov xpo- 
(7¿veifiLav *P«uxioiç, to Se AiaTÓvtov Auxtîoiç. Kxri Se xaipov toOtgv, 
rapayÊ^f^^wv töv Trpeff^uTöV' âx tîjç *Pa>[i.T3ç etç tÎîv KpTÎTT,v 
Töv TTcpi Tov "Attttiov, X*P*^ '^^^ SiaXOcot TAÇ èveexToi^xç aÛTOîç 
TTpoç xDcfikoMc Sia^piç, x«t 7:oL7}<;a[jLév(ov Xóy^^^ '^'^^ toútwv ttí 
Kv()i>a(7tcúv xal FopTuvtcav TróXsf •reewSevTeç ol KprjTatifiîç è^îÉTpt^av 
tí xoS"' xûtoùç toTç Tïspi Tov "At^ttiov. oí Se, irsKjSévTeç, Kvûkî- 
dtoiç (JL£V aTTOxaTifyTTaffocv TÍ)v x*^pav KuS<úviáTaic Se Tcpo^ToÇow, 
Toiç (jiiv ojxTQpouç iTToXapeîv, oôç è^aaTéXeiTTov, SovTeç toîSç TWpi 
Xa<T(xtG)va TrpoTepov, tvjv Se 4^Xá<i«pvav içeîvat, (jiinSev èç ociiTfjç 
vod(pt<7a|jLévouç. Ilepi Se TéSv xaT« xotvoStxxiov (Toveyapinffotv aùrol?, 
ßouXojjtivotc p.cv aÙToTç eÇeîvat ¡xeTejretv p.73 ßou>.0(jLevoi; Se, xxî 
tout' eHetvai, 7ua<r/)ç aTue^rofitivoiç t^ç aXX7)ç KpiÎTTjç* «OtoTç tc, 
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îcal Toîç EX 4>a>.a(yapv7iç cuyáciv, ot àTréxretvav toùç Tcepi Mevoírtov, 

POLYB. 23, 15. 

Cdossus e Gortyna, due delle maggiori città di Creta, già alleate 
tra loro e dominanti su tutta V isola nel 534-220 a. Cr. (Polyb. 4, 53), 
cessato il brere dominio di Filippo II di Macedonia nel 538-216 a. Cr. 
(PoLTB. 7, 14), doyettero probabilmente fin d'allora contrastarsi 
il primato. Quando propriamente Gortyna occupasse una parte del 
territorio di Cnóssus, non si sa; certo è che nelPanno 570-184 a. Cr. 
il dissidio tra loro esisteva già, e che a quel tempo non ancora i 
Romani avevano ridotta a provincia V isola ; ciò non avvenne se non 
molto tempo dopo, nel 687-67 a. Cr., quando il proconsole Q. Caeci- 
lius Metellus, cognominato in seguito Creticus, Tebbe nell'anno 
innanzi sottomessa (Cic. pro Mur. 35, 74; pro Flacc. 13, 30. Liv. 
epiL 100. Dio Cass. 36, 2. Vell. 2, 34 etc.). La controversia fu 
decìsa a favore di Cnossus da quello stesso Appius Claudius Pulcher, 
che nel medesimo anno insieme con altri due commissari si trovava in 
Grecia, colla delegazione di comporre il dissidio tra Sparta e la lega 
Achea (n. 3). Da tutto il luogo di Polibio su riferito si può ben de- 
durre, che probabilmente le due città contendenti, e altre ancora del- 
l' isola cadute in discordia tra loro, si rivolgessero al senato in Roma, 
e che questo delegasse i suoi commissari, che si trovavano allora is 
Grecia, a compiere colà il medesimo officio che aveano compiuto quivi. 
Notevoli però sono le parole dello storico : xat 7roiif]<Ta[xiv(i>v Xoyouc 
ûxèp ToÚTwv T^i Kv(i><7(rt€t)v xat FopTüvtídv TróXsf 7rei(y3'évTCç ot KpY)- 
raietç rrcárpe^av xà xoB"* aOroùç TOtç TUEpt tòv "Attttiov, da cui ap- 
pare una specie di compromesso conchiuso fra Cnossus e Gortyna 
per r arbitrato di Claudio. I commissari giudicano tanto in questa, 
quanto nelle altre controversie sorte nell'isola. 
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5. 

Tra Sparta • Megalopolis. 

a. 590 = 164 a. Cr. 

Où {jL/¡v Tfjç ye xará rbv E'j¡iiv7¡ xal xarà tÒv 'Avtíojtov Oxo- 
^íac SXYiyev tí ró-pt^TiTOc • 'a>.X« FáVov Sou>.7«xtov xat Máviov Sspyíov 
xaradT'^aao'a -repeff^euraç eCawecTeXXev • ajji« ¡xiv i'TroTTTe'S^ovrac tí 
itará TO'jç *'E>.>.y)v«ç, a{x.a Se toÎç MeYocXoiroXiraiç x.al to"ç AoxeSoi- 
(/.ovfotç Steuxpivi^aovTaç Trept r^Sç àvTi>.eYO(jLévyjç jrtipaç • ¡¿aXiçra Si 
TCoXinrpayiJLOV^fTOVTaç rà xarà tov 'AvTtojrov xai xacrà xbv EOjjLSvr, 
(1.TQ Ttç è$ aÙTWv 'TrapaGxeui) yévT,Tai xat xotvo^rpay'* xaT« 'Po)- 
[iaba>v. 

PoLYB. 31, 9, 6-9. 

Pausania (7, 11, 1-2) accenna allo stesso conflitto, ma erra nel 
dare gli Argivi invece dei Megalopolitani, e aggiunge che C. Sul- 
picius Gallus, inviato come delegato dal senato romano, com- 
mise il giudizio airacheo Oallicrates: aOròc {xév <rçM7iv ó ráX>.oc 
qbn)Çta><>e SixacTTÎiç xaTa<7T9jvat, ,Ka>.XixpáTei Se omiainç tîç 'EXXá- 
Soç àvSpt à>.a(rTopi èxtTpéTret tîjv xpiVtv. Una lapide greca (Jr- 
cÄooZo^. Zeitung XXXVH [1879] p. 127 n. 259 segg.) contiene una 
sentenza arbitrale sulla medesima controversia, pronunziata forse 
tra gli anni 590-605 = 164-149 a. Cr. Da essa appare, che la 
vertenza riguardava il possesso di due territori detti Aigytis e Bel- 
binatis (lin. 35), che già molto innanzi erano stati da Filippo, figlio 
di Amynta, tolti a Sparta e dati ai Megalopolitani (Liv. 38, 34, 8. 
PoLYB. 9, 28, 7. 33, 8 segg. cfr. 2, 54, 3). Da tutto il suo complesso 
poi si vede pure, che il giudizio di Callicrate dovè essere a favore 
dei Megalopolitani; che Sparta non l'accettò; che quelli ricorsero 
aQa lega Achea, la quale condannò a una multa gli Spartani, e 
che questi, rifìutandosi ancora alla cessione dei territori, si ricorse 
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ad un arbitrato, di cui la sentenza è contenuta appunto nella iscri- 
zione. E poiché in un luogo frammentato vi si accenna ai Bomani 
(Un. 43: xat 'Pwjxaiouç toòc 7rpoe<>Ta[xÓTac tScç 'EXXaSoç] etc.), 
così non è improbabile, che essi siano stati invitati nuovamente dalle 
partì per risolvere la vertenza, ed abbiano contribuito in qualche 
modo alla nomina degli arbitri. Quest^ ultima vertenza pare che 
debba porsi tra gli anni 590-605 = 164-149 a. Cr. (cfr. Dittbnbergeb, 
ArehâoL Zeit 1. e. Sonne, De arhitris extemis etc. n. IL p. 32 seg. 
Hertzbero, Gesch. Griechenlands etc. 1 p. 228 seg.). 

I due commissari spediti dal senato romano contemporaneamente 
in Asia e in Grecia, erano senatori. C. Sulpicius Gallus era stato 
console nel 588-166 a. Cr. (Liv. 45, 44; epit. 46. Plin. nat, hisL 2, 
12, 53. Obseq. 71); Manius Sergius Silus, che era stato legato di 
Paolo Emilio nella Macedonia nel 586-168 a. Cr. (Liv. 44, 40, 5), 
probabilmente era un pretorio, vedendolo in ultimo luogo tra i sena- 
tori, che assisterono alla redazione del senatoconsulto dei Thisbaei 
del 570-184 a. Cr. (Bruns, Fontes etc. p. 152 segg. cfr. Willems, 
Le sénat de la répuhl. rom. etc. 1 p. 250). 



6. 

Tra Athenae e i Delii. 
a. 595^159 a. Cr. 

Ilapa Tôv 'ASvivaiwv ^xov Trpedßstc xat Trapà tôv 'A/atôv, ot 
TTspi 8eapôav xat Srécavov, ÓTrèp töv puctwv. ToTç yàp AyjXioic 
StaSoJ&etG7)ç àroxptaewç Trapa 'Pwjxaíwv, ¡xerà to fyuyj^copYiSfSvat t/)v 
Aíl>iOv TOÎç 'ASyjvaiotç, aÔTOîç [jÍv èx^wpeTv èx. t?îç vtqcou, ri S' Orráp- 
yovra xo¡i.í^e<7S"at • ¡Jt£Ta<7TavT£ç £tç 'Ajro¿íav oE Aìó>.tot, xai 7:o>.tTO- 
Ypa<pY)3évTeç, è^oó>vOVTO to Stxatov exXaßfiiv ^rapi twv 'A^vivaicov, 
xaTi TÒ 77pbç Toùç 'Ajraiouç (70|jt.ßoXov. T¿5v V 'ASr^vaítóv çaerxov- 
Twv, (x-YiSèv etvaí Trpbç auToùç Tfiç SixaioSociaç TaUT7)ç, 7)toOvto 
pudia Toùç 'Ajratoyç ol AtqXioi xaTà t£5v 'ASrîvatwv. *T77èp wv tote 
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TTpecrße'io'avTec, 2Xa^v àróxpKXiv, x'jptaç sîvai tÌc xarà toùç vó- 
{XOUÇ Y^yevrjjiivaç izxoi. toTç 'Ajratoîç oÎ3covo{x.£aç xept töv Ar.Xúov. 

POLYB. 32, 17. 

Secondo la notìzia dì Valerius Antias presso Lirio (33, 30, 11), 
la città di Delos sarebbe stata dai Romani attribuita ad Atene già 
nel 558-196 a. Gr., dopo che nell'anno innanzi Filippo dì Macedonia 
era stato sconfìtto nella battaglia di Cynoscephalae (Poltb. 8, 1-10. 
Liv. 33, 7-10 etc.). Più fondata è inrece la notizia di Polibio, secondo 
la quale la cessione ayyenne nel 588-166 a. Or., due anni dopo che 
gli stessi Romani sconfissero Perseo nella battaglia dì Pydna (cfr. Nis- 
sen, Kritisch. Untersuch, überLivius p. 146. Momvsen, Râm. Gesch, V 
p. 776 ; Staatsrecht 3 p. 668. Hertzbero, Gesch. Griechenlands etc. 1 
p. 219). La controversia, nel fondo e in origine, era dMndole inter- 
nazionale privata. Gli abitanti di Delos, che dopo quella cessione 
erano emigrati nelPAchaia e vi divennero cittadini, domandavano 
ad Atene dì poter rivendicare i * loro averi nella via giudiziaria, 
quale era stabilita nel trattato internazionale tra la lega Achea e 
Atene stessa. E ciò tanto più che il senato romano, nel fare quella 
cessione, avea loro permesso, che, emigrando, potessero portar seco 
ogni loro avere. Ma gli Ateniesi, che certo mal sopportarono quella 
emigrazione, negavano che i Delii potessero godere dei benefici di 
quel trattato, non riconoscendoli forse come cittadini achei per ra- 
gione a noi ignota. Fu invece quando la lega accolse le proteste 
dei Delii e fece proprie le loro ragioni, che la controversia acquistò 
un vero carattere internazionale esterno. I due Stati si appellarono 
allora alFarbitrato dei Romani, e il senato giudicò a favore della 
léga, riconoscendo in essa il diritto di risolvere giudiziariamente la 
questione. 
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7. 

Tra Athenae e Oropus. 

a. 598= 156 a. Cr. 

'ASTIvatwv Ss ó Siijxoç àva"*^ayj 7;Xéov vi ¿xou(r(co7 Siaprá^oudiv 
'lìpcd^TTOv uTnixoóv (JÇKXIV oudav • Treviaç yàp èç to 2<7jr ätov 'AStoväToi 
TTjvixaOTA r,xov, Sts teb Moxe^óvcov 77oX¿¡jiü> wieaS'évTeç ¡jLaXwrra 
*EX>.TÍvft)v. KaTaçe'jyouG-tv oviv eri t/¡v *P(«>¡i.aí<ov ßouXiiv ol 'ûpc^xiot • 
xxt Só^avTsc TTx&eiv oO ^íxaix, iTZZtrrxki] Sixucdvtoiç orò Tf,ç ßou- 
^fjç ènfiaXeTv (xçaç 'AArjvaiotç èç 'upwirtouç 2^Y){JLÎav xará Tfiç ßXa- 
P'fiÇ ^ç ip^ÄV t/jV àÇtav. 2ixu(iiviot [xev ouv oûx ¿^ixo[JE.évotç ¿ç xai- 
pbv T?îç xpfeswç 'AA7)vatoiç ^V)[i.tav revTöococtx TaXavra ixt^áXXouai • 
'Ptóp.aía)v Se •/, ßouXi; SsYiSeTciv 'A5riVaioiç àoÎYjdi rV/jv TxXávTtóv 
éxATOv Tr,v aXXr,v ^y;»jt.tav. 'EÇeTwav os oOSè raOra ol 'A5y)va"ot, 
áXkx (jrjzofjyidZdK xai Swpotç Ó77e>3óvTec 'ûpoirtouç uTráyovTxt (tçXç 
èç ófjLoXoyíav, çpoupav Te 'AJâTivatwv èo'e>3eîv èç 'ûpcorov xat ofxiQ- 
pouç XaßeTv rapi 'upü>rí(ov 'ASy)vatO'jç * x. t. X. 

Pausas. 7, 11, 4. 5. 

È dubbio quale sia stato il rapporto politico tra Atene e la 
città di Oropus, allorché la prima, esausta per le conseguenze della 
guerra dei Romani contro Perseo, ricorsero ali* occupazione e al 
saccheggio di quella città. Certo è, ad ogni modo, che esso non potè 
esser quello d^ una dipendenza delV una dall'altra ; se tale fosse stato, 
ne gli Oropii avrebbero potuto rivolgersi al senato romano, né 
questo tanto meno avrebbe potuto deferire la vertenza al giudizio 
arbitrale di Sicione. Già il Preller (Uher Oropos und das Amphior 
raeian nei Berichte der Sachs, Gesellschaft der Wïss. IV [1852] 
p. 181 segg.) avea notata la contradizione in cui cade lo stesso Pau- 
sania, quando nel testo di sopra riferito e altrove (1, 34, 1) chiama 
gli Oropii dipendenti dagli Ateniesi. Alla medesima conclusione 
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giunge anche il Wilamowitz-MöllendorfiF (Oropos und die Graer nel- 
r Hermes XXI [1886] p. 101), il quale anzi considera siccome una in- 
terpolazione aggiunta dallo stesso Pausania aUa sua fonte, diversa da 
Polibio, le parole del nostro testo 'Upw^ròv uTmxoóv dciaiv oOcav. 
Questa indipendenza però nei tempi posteriori dovè in parte cessare, 
perchè un senatoconsulto dell'anno 681-73 a. Cr., e che riferiremo 
più oltre (n. 25) mostra che, assoggettata Atene da Siila nella 
guerra Mitridatica, anche Oropos cadde in potere di lui. Sicché il 
Mommsen (Hermes XX [1885] p. 276 seg.) opina, che, allo scoppiare 
di quella guerra (a. 666-88 a. Cr.), la città stessa o doveva essere 
incorporata ad Atene, o pure, più probabilmente, avere un'ammini- 
strazione autonoma, con arconti e buie, quali appaiono dal senato- 
consulto; ma nello stesso tempo essere dipendente e tributaria di 
Atene. — Quanto alla Controversia, V intervento del senato romano, 
che prima delega il giudizio alla città di Sicione, poscia, per ricorso 
degli Ateniesi condannati da quella a una multa di 500 talenti, ri- 
duce questa a 100 talenti, mostra che nel fondo essa fu arbitrale, 
benché apparentemente sembri quasi l'esercizio d'un potere sovrano; 
il quale uon poteva allora esistere, perchè né Roma era in guerra con 
Atene, né la Grecia era ancora ridotta a provincia romana (Hertz- 
BERO, Gesch. Griechenlands etc. 1 p. 241 segg. Ihne, Bom, Gesch. 
3 p. 251 seg.). 

I tre ambasciatori inviati da Atene a Roma per appellarsi alla 
sentenza dei Sicioni, furono i filosofi Cameade, Diogene e Critolao 
(PoLYB. 33, 1, 9. Gell. 6 (7), 14. Cic. de orai, 2, 37; Tuscuì,, 3. Ael. 
var. hist. 3, 17. Plct. Cato maior 22 etc.). 
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B. 

[Kat xepi ¿V BtfjfTxkoi \ NapÄaxteTc Njixárac Ta ... . | [ . . . . 
wpg(j^e]uTat Xóyo[\ic] è7:[oirçavTO x-arà | rpó^rtórov ¿v riji] (yirptX'JÌT[ioi 
avSpeç x,aXoí | xàyJaS'Ot xat (piXot 7:apà SìÌ[ji.o[u xocXoO xayalAoO xa]ì 
çiX[ou <TU{A¡xáyo\i Te TÌf^STepou, j^ajptra çt]>.tav (ju[¡jL[jLajrí«v re ôveveci- 
(javTO x«t I Tztfi TÖV 7:paY]jJLáTCú[v tôv xa3^' aOroiiç S;£>i|y]Yîaav, 

wept ydifoiç [xat tepôv . . . .] t | ¡¿(p[r<]pfi[(TS^ai] t[ . . . .MeXiT]oc[i]sx? 

*PX^^ Nap|5a>cié[û)v] èv. yj ra ¡jlet« Ta[»jTTQc | -r(f|]ç 

j^ciipaç etc Tyi[pt. ç]iXta[v] t[oCí X:í]{x.o'j [too 'Pw|¡x.]ata)[v] Nap^oxieiç 
wapay[eyovév]ai [x]al Trept | T?iç X¿>pac îtai [tôv] lepôv x[«t] T[piç 
vev]tîtY)[x,é]|vat xarà vojxouç toùç ïe<j[<7]a[Xo]v, oîç [vojjjxotç ewç 
T« [vOv] ;rpôv[T]at, o[3]ç v[0(jl]ouç Tîtoç I Kot-^aTioç u[7:a]Toç òc!:o 
Tfiç t[(5v] Séxa 7rpe<i|[ß]ei>Tov ;^'vcú[¡JL]yic e${úx[ev x]at xarà Soyjia 
Gu-jaXiÍTO'j, T^epí re Toó[TCit)v] t[o>v] 'í^pJ3t[y]}í.á|[Ta)]v It« àvwTepov 
Tpt[T(ot èjTrl Tpt[ô]v S[t]xa(j|[Tr,]píwv vevtxr<xév[a](, èri ¿[a]pLÚi>v, 
KoXo[9]cov[t|(ov], MapiÍTíov, )ce5t[pi][xivÄ eîvai xaT[¿] vójxou[c], | 
077(oç TaOTa xúpta í, oíítcúc xxâ'O)? xat [á]XXoic | •j'eyovóc è^rriv 
Trepi TOUTOU Tou wpáy'xaToc | outíoc eooÇev jrápiTa ftXíav <ru¡jLjxa- 
jrtav I [à]vaveci(Ta(75ai toútoic Te (pt>.av5p<ú7:(oc ajlrjoxpij&fívaí, áv- 
Spaç xaXoùç xaya&oùç 7:po<7¡ayopeO<Tat • oua xexpt[uva è<rrtv xaT« 
vófJLOuc, I o5ç ïtToç KotyxTtoç uTraToç iScaxev, TaOTa xalS'àç xs- 
xptpiva é<7Ttv, 0ÖT6J ^oxet xúpia etvai Seîv | toOto Te (íl*)i eOjrepèç 
etvat, o<7a xaTà vo|i.ouç xe|xpi¡i.¿va è<xTÎv, ax[u]pa roteiv" Çévix tô 
éxaTepotç rat|oç *0(TTt)aoç (JTpaTyjybç tov Tajxtav SoOvai xe|[X]€»J(ry¡ 
àrb <7Y)<rTepTtct>v vojjwov ¿xaTOv etxo«7i | [?wév]Te etç éxacrr^v rpeffßetav, 
ooTCt) xoS^wç àv I [aÛTOt ¿x] tôv Sy)¡j!.o(tíwv TrpayjxáTwv xi^T£[(iiç 
Te T^ç] îStaç çatvTjTat. eSoÇev. 

C. Hostilius A. f{ilius) Mancinus praetor senatum cofisuluit 
pr{idie) non(as) Quint{îlis) in comitio» Scribundo adfuerunt Q. Sta- 
tilienus Q. f{ilius) Corn(elia), Cn. Lut<ttiu8 Cn. f{ilius) -4..., A. 
Seinproiiins A, f{ilius) Fal{erna). 
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Lysandri f{iUus) 
■cerunt viri boni et 
itiam societatemque 

dixerunt, quo cum 
em agrum Nartha- 
liti ammum adver- 
ita, uti prius apud 
m Macedonem iudi- 



a. 



. legati verba 
ppuli boni et amici 
ique renovaverunt et 
Ï et sacris He- 
lium populi Romani 
Xetiam ter vicisse ex 
tunc ufereniur, quas 
i sententia dedisset et 
Xlea tertio in tribuK 
\gnetas, iudicata ease 
p8 factum eat: 
Î societatem renovare 
lare; quae iudicata 
ï, ea ita uti iudicata 
Zíd facile esse, quae 
pjMC utrisque C. Ho- 
tm nummumCXXV 
& fideque sua videre- 

882] p. 856 segg. Wil- 
'\ YnitKCK, fermo grae- 






1 



302 BüLLETTmo dell'istituto di diritto romano 



Le prime sette linee del lato A del documento non fanno parte 
integrale del senatoconsulto, essendo un' aggiunzione fattavi a 
Narthacius, dove quello fu ritrovato, e a cui favore fu pronunziata 
la sentenza del senato romano. Esse contengono la data di questa, 
mediante i nomi eponimi dei due strateghi della Tessaglia e dei tre 
arconti della città. — La determinazione approssimativa delPanno, 
anteriore a quello (608-146 a. Cr.) in cui fu istituita la provincia 
della Macedonia e delPAchaia, di cui la Tessaglia facea parte, è 
fondata, secondo che osserva il Laticheff (Op. cit. p. 370 segg.), prin- 
cipalmente su ciò : 1** Che i nomi dei due strateghi, Leon e Thessalus, 
non si trovano nella lista di quelli, che furono a capo della Tessaglia, 
da che essa fu liberata dal proconsole T. Quinctius Flamininus (558- 
196 a. Cr.), fino al 575-179 a. Cr. (Eüseb. chron, p. 340 cfr. Zeifschn 
fur Xnmism. 1 p. 182); 2** che il pretore Mancinus neanch'egli è 
di quelli che Livio ricorda tra gli anni 575-587 zu 179-167 a. Cr., 
ed è molto probabile perciò essere stato lo stesso che più tardi, 
nel 617-137 a. Cr., fu console (cfr. Cic. de orai. 1, 40, 181. Liv. 
epit, 55. Yell. 2, 9, 3 etc.); 3° che nel nostro senatoconsulto i Me- 
litaeenses e i Narthacienses si chiamano socii et amici populi Botnanif 
titolo che non può riferirsi se non al tempo anteriore alla istituzione 
della provincia suddetta, soprattutto per non avere i Tessali preso 
parte contro i Romani nella guerra che ebbero con gli Achei. 

Scritto sui due lati della stessa pietra, il senatoconsulto con- 
tiene in uno di essi (Ä), oltre alla intestazione solita col nome 
del pretore relatore, della data e luogo della seduta, e dei compo- 
nenti il comitato di redazione, il nome dei due ambasciatori di Meli- 
taea e un sunto incompleto del loro discorso, con cui essi voglion pro- 
vare Tantico possesso che la città ebbe d'un certo territorio occupato 
da Narthacius. Nell'altro lato (B) leggesi il sunto del discorso dei 
legati di Narthacius, diretto a provare esser giusto il loro possesso; 
segue quindi la deliberazione del senato, che giudica a favore di 
questa città e autorizza il pretore Mancino a che il questore dia agli 
ambasciatori dei due Stati un dono di 125 sesterzi, solito a farsi ai le- 
gati di Stati stranieri (cfr. Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 p. 1151 segg.). 
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le del territorio per 

fn riconosciuta nei 

nel 568-196 a. Cr., 

editi da Roma, egli 

47 (30). Liv. 33, 24, 

etc. l p. 108 segg. 

taea sosteneva che 

IO, e che il territorio 

Ili modo, circa dieci 

due Stati ricorrono 

elta Samos, poi Co- 

iTore di Narthacius. 

; NarthaciuN la segue 

tbiano a rispettare i 

¡:íulto, a cui accenna 

m1 quale il senato ro- 

Sminino (off. Liv. 34, 

oziato nella vertenza, 

Sta greche. 

i Laticheff, in alcune 

è del LatichelT 
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Xé^xjoç Marpwvoç, Aéwv AaovToç | ocvSpeç xa[Xol x]at àyoS'oJ xai 
çtXoi Ttapá Sy,}Ao[u xaXoO] xat ayaAou xat (fikoK> (ju¡A¡xá)rou te TÌjxe- 
Tépou Xóyouc èTTOTQdavTo I xarà '7rpó[(i]<ù7:ov Tfpòc npt7)v[e]tç ^^cpi 
j^Jcipaç [xal 6piû>v, ottcoç w<jiv], xaS"(oç rvaTo(t)ç Mav>.ioç xai ot Séxa 
?rpe<7^euTal XiixoÇav ] \¡urx tòv wpoc 'Avtíoj^ov tcóXejjlov xal x£pt 

¿V IIpiTjveTc TTpsaßeuTat pouç, 'AvoÇ i ç | ZtivoSotoç 

''Ap[ a]vXpeç xaXoi xat àyoSol xal (ftkoi 7c[api S;q{jlou xapioO 

xat àY[a3'oO] <yu(Ji[/.á;rou re [T^jjierepou] Xoyouç è7U0TÎ<ja[vT0 xarjà -rrpó- 
(7(ú[7rov 7rp]oç 2a{xtou[ç] repl X^P*^ '^^^ ''^^P' ^P'^^j ottwç o5Tca[ç 
¿]<7tv, xa5a>ç ó 8^ {Aoç ó *PoSííov | éxarapwv S'€Xov[t]û)v expivev • Trspt 
TOUTOU ToO 7wpáY¡Jt.aTo[c àxoxptJSi^vai o5[t]<uç iSoÇev injxtv oùx eO- 
/epèç eîvat ècTÎv (jLSTalS'e'Tvai, 8 ó S^jaoç ó *PoSta>v ¿xaTÉpcov Sx- 
XovTiov xéxpi[xs x]at óp[i<7¡Jt,bv] TCSTróvTiTat, toO (x[í)] toÚtwi toi xpí- 
aaTt xat toUtoiç toTç opioiç | ¿{¿¡JLetv(o<7iv • T[otÍT](ot te toi xptjxaTi 

xal TO'j[TOtÇ TOTç OpÎOlÇ ¿[¿[iivEtJv iXoÇsv • TO'JTOIÇ TE ÇÉVIOV EIÇ Sxá- 
ÇTYIV TCpEdßEtaV ÊCOÇ | ATTO (TTííTTEpTttóV vÓ[XOiV éxaTOV E*X0(7l [ZspOUtOÇ 

4>]oXutoç KotvTOu uTTaToç Tov Ta'jLtav à7:o<7TEÎ>.at XE[XEÓcnr<, outgic] 
xa3"c!)ç av auTôt sx [t]ôv STifxofjtwv TupaYpt.áTwv TwIíxtewc] te [tî5ç 
tStaç ^atvTjTat.] iSo^sv. 

Ser. Fulvius Q. f{üitcs) consul senatum consuluit in comitio 
a{nte) d{i€m) V id{us) Febr{uarim). Scribundo adfuerunt L. Tre- 
melius Cn. f{iliiis) Camil(ia), C, Annius C. f(ilius) Camil{ia), 
L. Annius L. f{ilius) Pol(lia). 

Quod Samii legati Telemachtcs Matronis f{ilius), Leon Leoniis 
f(ilius) viri boni et amici populi boni et amici sociique nostri 
verba fecerunt coram contra Prienenses de agro et finibus ut sint^ 
uti Cn. Manlius et decem legati constituerant post bellum contra 

Antiochum et quod Prienenses legati Anaxi Zeno- 

dotus Ar .... viri boni et amici populi boni sociique nostri verba 
fecerunt coram contra Samios de agro et de finibus ut ita sint, 
uti popidus Rhodiorum utrisque volentibus iudicavit, 
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de ea re responderé ita censuere: nobis non facile est nudare , 
quod populus Bhodiorum utrisque volentibm iudicavit et condì- 
tionem posuit, ut ne in eo iudido et eis finibus permaneretit 
inque eo iudido et eis finibus permanere censuerunt; eisque mu- 
nus in utramque legationem ad sestertium nummum CXX Ser. 
Fulvius consul quaestorem miitere iuberet, ita uti ei e república 
fideque sua esse videretur. Censuere, 

C. I. Gr. 2905 F. Lb Bas-Waddiwotok, Voyage archéol. etc. Ill n. 195- 
198. Newton-Hicks, Collection of anc. greek inscr, in the Brit. Mus. Ill 
n. 405. DiTTEKBEROER, SplL inscr. Oraec. n. 241. Viereck, Sermo groe- 
cus n. XIV. 

La controversia, a cui pose fine questo senatoconsulto nel 
619-135 a. Gr., nel quale anno cade il consolato di Ser. Fulvius 
Flaccus, ebbe già prima altre fasi di arbitrato, e più innanzi an- 
cora avea dato luogo a guerre tra le due città, (cfr. Plut, quaest. 
gr. 20; Perici. 24. Thüc. 1, 115-177. Süid. s. v. BtavToç IIpiYivécaç 
Six?). DioG. Laert. 1, 5, 3 p. 84). Cagione di essa fu il possesso 
di un territorio composto di vari distretti e posto sul continente 
asiatico, presso Prione, territorio che Samos possedeva da tempi imme- 
morabili. Le varie fasi ci son note in parte pel nostro senatoconsulto, 
in parte per altre iscrizioni greche, che contengono appunto giudizi 
arbitrali anteriori a questo dei Romani. Il primo fu pronunziato ^a 
Lysimachus re della Tracia (C. I. Gr. 2254) ; il secondo da Rhodos, che 
circa Tanno 514-240 a. Or. attribuì a Prione il territorio contestato 
(C. I. Gr. 2095 A-E. Le Bas-Waddinqton, Op. cit. Ill n. 189-194. 
Caüer, Delect, inscr. Graec. n. 178. 179. Newton-Hicks, Op. cit. 
Ill n. 403), e che è anche ricordato nel nostro senatoconsulto. Dal 
quale si vede pure, che la sentenza dei Rhodii fu più tardi, 
nel 566-188 a. Gr., rescissa da Cn. Manlius Volse, il quale nel- 
Fanno innanzi con potere proconsolare fu dal senato romano, 
insieme con dieci legati, spedito nelFAsia Minore per regolarvi 
i rapporti territoriali dei vari Stati, dopo la vittoria che i Ro- 
mani avevano riportato su Antiochus III (Liv. 38, 12 segg. ; 35. 

BuU. deiristit. di Diritto Romano. Anno V. 20 



|Hli^lÌ^ÌHÌNyPÌ 

|Bq|sapélM|rá 



Jbí|k 



:Q|^Bm|:]|¡ 



rUTO DI DIRITTO ROUANO 



Barn. Slaatsvene. 1* p. 333 seg. 
iegg.). Egli restituì a Samos il terri- 
dorè essere pronunziata diretta- 
li un suo procedimento arbitrale, 
iteri generali conferiti dal senato a 
ove Polibio (22, 27, I) accenna a 
iche Manlio, per risolvere molte Ter- 
iati ci, li indusse ad accettare come 
mò le loro sentenze. Non è perciò 
Lza a favore di Priene pronunziata 
al senato romano, il quale insieme 
'ertenza al proconsole. A ogni modo, 
tall'atto di Manlio, ecco Priene a «uà 
a restituzione del territorio. Seguono 
¿0, di cui si conserva appena un fram- 
Sas-Waddiäotos, Op. cit III n, 199. 
:404), e col quale il senato, probabil- 
giica a favore di Priene. L'altro del- 
a il nostro, e che senza dubbio dovè 
ì)a rifiutato alla cessione del territorio, 
•precedente. Con questo giudizio arbi- 
àfermare quello antico dei Khodii. 
^atocoiisulto, essa è affatto simile a 
Io (n. 8) per la vertenza tra Ifelitaea 
ito, anche nel presente gli Stati in 
di Roma. La qua! cosa non lascia 
Stazionale dell'arbitrato romano, tanto 
C:ora era costituita la provincia del- 

ilcuni luoghi emendato dal Viereck; 
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10. 
Tra Hierapytna e Itanos. 

a. 616-622 = 138-132 a. Cr. 

[Bebç àyo^óc?. I 'E7:]t 'OX'j}jLxtìco[0] - oc è t'7Ta{iL¿[v]ou • 

à[xÓ<p]a<7lc EÙ<pìÌ[JLOU TOO | [vjstóxópo'j TÎJÇ ['A]pT£¡ÁiS[oc] Tf¡c 

'A£liXOÇpu[iÎ]vr,Ç, KtXXo'J TOO a'/)[/-YlTptOU, [*A]pt<TTaYÓpOU TOQ [á]Y)[[JL]o . • 

I 'A77oXXa)vtou ToO 'AXé^wvoç, Aux.of/.iiSou too E077oX¿¡XOU, 

ATíJiLTiTpíOU TOU Ay,»JlY)TpÍ0'J TOO 'HpOTTJ^OU, | ATìJXrjTptOl» TOO áyi[jLYl- 

Tpíou ToO ^Avo^ayópou, AtSo'jjroo toO 'ATToXXoScipou, Mtvvttóvoc toO 

AL0[v]u|«Tt0U TOO MtVvicùVOÇ, 'E'ri>to['j]pO'J [t]0Ö 'ApTe¡JLlX¿)pOD TOO 

Mocjrtwvoç, üaucdiscpáTOu toO 'Hpo7:'i3'ou , 'A7ro>.|>.(ovt[o]u [t]oO 
*A:ro>.Xo>vtou, EOfio'jXoi» toQ 'AXe^twvoç, BotóSou toO 'AvSpojxá^otj, 
'ApTS[xiS<úpo[u] ToO Ar,|[jt.Yi[T]ptou, 'A'TroXT.aivtou toO Atovu(ToS[(ú]pou, 
'E7?tx,páT0u ToO Atox-Xéouç toQ Aiovu<7ox.Xéou[ç, E]ußooXou | toO Ma- 
[vaß<o?]voc )t£/eipoTor/ì[Aév6>v xat aÚTwv oxb toO SíÍ[jlou ^ixáaqci 
Kpyíatv *lT[avtotç Te xai] *I[ep]a';7u|Tv[totç xaTi to Ysyojvoç ùizh 
T'^ç <7UY3cV^TOu SóyjJLa x,al xaT[à] tîiv à7:o(7TaXeî<7a[v èTri<7ToXiiv 
fcb A]e[u|xio'j KaXoropvtou Ae]uîciou uEoO Ilefccovoç (7TpaTy<YoO teá- 

Tou. eùîtTb[v] [JLSV -^[7 ] I i . . . . ìr.fxtov sic (xy)S£[/.iav (ptXovtxtay 

XXÌ 7:Xsova^[o ] | S lecSai ¡xet* etp*ivY)ç Se xat t-^ç raoTiÇ 

oaovotaç ç | t[7;v Trpbç àXXi^XoJ'jç StaçuXaciTSiv sivotav, èTretSii 

ol xatpol vok\ ç I c Touç (rjvysvsffTaTOuç etç XtáqTa«7tv 

Ty)v "î^pib)? àp.A'i^Xo'jç] V | a[ ttJäciv toîç oOçiv ev çtXixi 

SiaXúetv o<70v èç' ¿auToTç [ /Jp^l[^^^ ^ '^^^ £7:s]X*/i(X)u- 

wutaç ëxApaç, oS"ev xai Tá vOv etç t/¡v [J!.è[v .....] e | X[ 

'iTavtJcov )cat ^IspaTruTvtcov. t^^ç de (tuvxXtÎto'j <7TOtyoo[¡;ivy)c TÎÎt Trap* 
éaujTTÎt I ^[pbç axavTaç àvS'p(u]7rouç urapjro'J^t SutatoGÓvTji So'jîtyîç 
xpiT/;v aOT[otç Tbv ii[j!.ÉTep]o[v] | ^['îijxov, SiaTa^avTOç? S]è 7:spt toQtwv 




^^-r 
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xae ToO orparyiyoD Aeuxiou KaXo77o[pv(ou Aeuxtou u]EoCI | n£Î<76)[v]o[ç 
. . . xa5]ÓTi ri «TCoSoAévTa ììjxìv utt' ¿xarépcov Ypá{jL»i.aTx ^epis^rsh ó 
SiîfiLOç TÍ|JL¿5[v] I ToTç TS (/jzo *Pa>jjiaÍ6¡>v, Tôv xoivôv sOepycTÔv, Sii ttxv- 
Toç Ypaço|jiavoiç 7:e£S"e(r3"at 7upoaipou(xe|voç, (/£jx.v7)(xivoç re tôv Sii 
-Tcpoyóvíov ¿TTÒ TÎiç ÄpX^> yeysvìQjiivwv 6ç* IxutoO rpoç Travraç K^,- 
Ta|eîç xx>.c5v xai èvSoÇcov, Ä xat Äeod yj'r^(Jl*'OX<; xat xfîi -îrapi 
Traaiv àvSpa>770iç elS^(7ei x[aTe]tX7)7rTai, xai vOv | [uri cttoiA'îç xxi 
^XoTi[/.iaç tTZOvf^aoLro Tr)v aipeoiv toO Sixacmopiou ev rfji 6ç* éxare^ 
ptov yevY)5ei(<ry)i) | ópLoXóywt líjxépai. àTuoSeijr^évTtç ouv xat oOrot 
xpirat, 7rapa)^pfi(xa ivaßavTec èri tov ^wjxòv t^ç 'ApTé{xi|Soç tîîç 
AeuxoçpuiQVYjç, ffçayiaffSévTOç Ifipfitou, ü^^x^ xoS"* Upôv, -Trapóv- 
T(«>v TÖV Te SixSixa|^0[i(iv(ov iç' éxarépaç ttoXscùç xat tôv <rjv;ra- 
póvTtóv aÙToTç, xat xoS^feavreç èv tö(i) le[p]öt tîjç | 'AprépSoç t^ç 
AeuxoçpuiQVTQç SiY]xoú<7a[Jiev töv Staf£po[/iv(()v ou jaóvov tov tîç 
•í[jL¿[pa]c aO|ToTç Sovteç XP^^^^' áX>.i xat to ir^^Hojv t^ç vuxtoç, 
Tuädav avaSe^ó;i(£voi xaxoTroS'tav X^lp]'^ '^^^ I p.>î3'evoç 6<nrepf5cai Si- 
xatou (jLYjAéva t£5v xpivo¡Jt.év(ov. t¿>.oc Se >.aßo6<n)c Tfjç Stxato>.oyiaç ' 
èvypaçouç ÄejJLgvot tÍc yvcifjLaç, toi (aÈv ixpißcT Tfjç (^yf,<fo^j ßpa- 
ßsuSfJvai T/îv xptciv oOx :ô^oi>Xo|fxe3'a, <Tuvayayetv Se owsuSovteç 
auTOÙç xat aÙTol xat waXiv sic t/iv ¿Ç ipx^Ç à'7roxaTa(7TÎî[ff]ai | ^- 
>.iav <bç iv "/jjxeTv TriTptov xal -Trpo^j^xov i?,yo'j(iLe3'a, éxaTepouç tí 
TrpáyjxaTa èçixavov rpo[(r]x£i|{JL£voi eiç to (Pj'k'k(ÚG)z(úc xat oiXiaç 
aÛTOÎç TuapatTiot yev7)5fivai, t^ç Se irpoS'aaecdç iq¡í.(ov {íiÍí Te>|e]iou- 

{Jti|v71Ç Sti TO ÙTîCp^aXXoVTWÇ aÙTO'JÇ T/)V Tupoç iXkffko'jç Çl>.0Vt- 

xtav ève^raff^ai, cuvapT) t^i J/tîçû>i | t/jv xptG^iv ßpa^Sfivat, Xopt f,ç 
xai t)îv xa3iixou(7av lj^5eaiv 77e7roni»i£5a. 'lTavioi(ç) woXiv oixoOvj- 
^eç è7ri3"aXa(y<7iov xai j^cipav fj^ovTeç îrpoyovixiiv yeiTOvouaav toi 
ToO Aibç ToO AixTatou tepwt, 2x^v|t(£)ç Se xat vT^^douç xai v[e]jiLÓ- 
¡xevoi èv aîç xai Ty;v xaXou}JLévr,v Aeúxr,v, 5>.ißop£voi xaTá Tiv[a]ç' 
xatpoiç ÙTzò Töv TrapopóvTwv npai(;t6i)v èTre<77racavT0 yipi>^ ßoToS'eiac 
xai (puXoxfS; t^ç Te 7:ó>xcúc xai tî5ç X^p*^ I ^'^ ^^ **' '^^'^ vtÍítwv 
TOV Aty'Ì7:T0'j ßa(ii>.eu<iavTa IlTO>.ejAaTov ü>c tì -jrapaTeS'évTa '/ifixTv 
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Tcìyov TO'jç (7:)poetpy)uivou? tótto'jc. Te>xuT7^|(7avTOç Sé toO 4>iXo- 
(jL'iÎTopoç {ia(7tX[é]6>ç nTo>.£¡Jiaío'j xat töv ATrocTaXévTtóv útt' äOtoO 
yáptv ToO <7uvT*/;[peîv 'Iravtoiç tîÎv te j^^ipav xai txç vîqcouç à7:a>.- 
^.«•^'évTwv, oOt[(o]ç 'iTavtoi scxt T'Tît ¿7:0 tôv (ptXcov eu[v]ot¡at ouv- 
7p[¿}jL]evot Sie9'iXa«7(7ov t¿ xoS"' éaurouç. èv^iravroç Se xará t/¡v 
Kp^TTjV 7roXé[jLO'j xac ¡x€tJ^ovo[ç], | avetpy<fiiiv7)ç Se tíSt) xat Tf,ç Ilpai- 
<75(ov 'ïTOT.eoç T?5ç îcet(jtiv75ç àvajjLgTov 'iTavtwv te xac 'lepa77['j]|Tvttov, 
[oOtJwç 'IspaTíÓTvtot T^ç TE V7Î«70'J îcal Tviç xcipaç à[x<pt«7fir,Teïv 'Ira- 
vtoiç èTTSpaXavTO ça;jL£|vot t/)v ¡xèv )rcipav elvat tepiv toO Zvîvbç toO 
AtxTatO'j, T/;v Se vf,«70v Tupoyovwr.v éaurov 'J7:ap|/etv • tôv Se 7:ap¿ 
'PoijjLatwv. TupecßeoTöv tôv 77£pt 2epO'itov 2o>.7rtx,tov Tuapaysvo'xsvwv 
eiç Kpr<Tr,v | ;cat toO ttoXÉjao'j >.'j<7tv >.afiovTOç, xaT7,[v]Tr,<7av xat 
'Irávtoi ¿Tt T7;v róvxV/iTov, SoS'eiinjc Ss t^ç '^¡ASTélpaç ttoXswç rpo- 
Tepov TE xai vOv, îcat too SoY[J!.[a]TOç TreptsyovTo; 8v TpoTrov exarepoi 
Ta'jT7¡v T/)v I /cipav xat T7¡v v*?j<jov Trept oO li Trpa^iç evs<7Ti[v Sia- 
xaTÊ](7^V)îtOTeç eÏ7)<7av TÎji Tpo [t]o[0] TÎjJiepxt •?, ó 7:ó)ce|¡xoc ¿v aÔTo'^ç 
ip^aTO, oO ';70>i[¡/.]ou ëvsxEv 2[£po'jioç ioXjTTtxioç xàîtfitVo -^ rpeff^sta 
eiç Kp*-ÎTY)v à7:e<7TajXr,<7av, ottwç o'jtwç îtptvoiçtv aÙToùç Ê)^etv, x[a- 
TE/siv TE xapTuJt^EiîS'at TE E^E'ivat, eyvtofXEv Ê)C T?îç ij<p' éxaTéptov 
Yevr,5£tV/)ç Stîcato>.OYtaç tv¡v xwpa[v ttiv eîç otajjLCJtdßi^Trifjtv yíYjjLE- 
vT<v StaxaTEoyyifXEWiv | ts xítzo 'ÍTavtwv xowÓTt rpoEXTsS'etfjLEB'a 

£w[ç . . . .] Ç7ÎJAEV0V TTÓXeJXOV Y£VY)5fÍVat, OÙdXV | Se /.Xt XTZO TÎ5ç ^PX'Î^ 
'jTavÎWV XaS'[Ó]Tl Xai [ol ETTtSsty^ÄEVTEC TÎfXJEÎV 'jç' ¿XaT£p(t)V '77£ptOpi<7¡/.Ot 
T^Ç yrw|p«Ç ¿¡A'iÎvUOV, TE TTpOÇ TOV>Ç TTpOTEpOV [TTXpOpOÖVTÄC aUTjoîç 

ApaYi^to'jç Y^'^^S'^ C'î'i) 77epi¿X^v I O'jTcoç • ¿jpot Se ovtwv xùtoÎç txç 
jrwp«? T[otS£ ' u>ç ó 2£Sa[jLvoç È]ç Kap'j[j!.aç xxt irépav éç txv (7T£(pá|vxv 
xxt « <7T£(páva Tzzpii^L'ízx^ Êç [òJpS-òv ¿[ç Aop5avvaç ért tov >.]áxxov 
xxt EÇ Txv oSbv xat Tuépav êç | tov Mó>.>.ov, xai ttäXiv ó yzv{Yt)Btlç 
'lTav[totç XXÌ IIpai(7Îoiç xa]3ÓTi uTTOYEYp^^'^^ct • ISo^e toîç 'lTavt|oiç 
3caÈ Totç n[pa]i<7totç 5£<7S'at EtpTivxv ¿ç 7:x[vtx tov '/j^^o^ £7rt t]3ci 
jrwpat âv vOv éxáTEpoi Ij^ovTt aç optx Tá[SE* wç] ó SÉSafAvoç èç 

Bm/7. deïVIêHt. di Diritto Bomano. Anno Y. 21 



1 



310 BÜLLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

Kapufxaç èç täv ìinfiìx xal xé[pav èç t¿v crecávjav xai wepiajirertc 
<î)ç X (Tremava x,at eOS\>|(i()p[ta(i) èç Ao[pS'a]vvaç èxt tov Xáxxov xxt 
û>ç á o[S<)ç èç Tav Sie]^a[xepcav raç oSô raç àyoxjaç St' 'ATpö[v]a 
ocal ¿ç ¡ [MjóXXov xal à7;b to MóXX(i>[i] eòSvojptai èxt 5áXa[cvxv 
ó S'] ap ToTç 'leparurviotç xai Upaidcoiç yevir)5elç repi|[o]pic;jLb? ys- 
Ypafx-jiivoç oOrcdÇ' ol hi opot raç [x^p]*Ç ^^ ^ 2éSau.voç èç Ka- 
po(jLaç éç riv SvipáSa xat 7répa[v] | èç tov (JTeçxvav xai TrepiofJiTréTiç 
u)ç á <7T[e]<páva xai sû5iwoptat ¿ç Aop5awaç èwi tov Xáxxov. tôv 
Se 'jrp[o]|etpr,[iiv(üv ópÍ6>v (ra^ôç Steip'j'óvTwv tjív [t]£ 'iTavtwv jrwpxv 
xal T/iv Trporepov ¡jl£v ovidav Apa[Y¡jL]ía)V xai tÍ;[v] | IIpai(7Î(i>v xaTS- 
j^O(x¿vy<v Xè VÖV ùtco 'ïepaînjTvtwv, tou Se l[epo]0 toO Aibç èxTOç t^[ç] 
Sia[/.çt(yfir,TOU(j!.£vv)ç | jrwpaç 2vtoç xai 77epioixoSo;i.i^[iaatv xai ¿ripoiç 
Tr>.£to(yi[v dcjrooetxTixoTç xai OTOjutoic Tepi>.a[jx.]ßavo|{iivou, xaSÓTi 
xai Sia [T(f)]v ¿TTiSetxvujJiévcov -^[/^iv . . . . cov euo^uvoxTOv t,v, 'îr[pb]ç 
TO'jTOtç areSetxvuov | 'Ixaviot xai St' érépcdv [7r]>.£ióva>v ypafjLjjLáTwv 
ù[xapjJou«7av T/jv Sia{AÇi(7pir)T0O[xév7;v )^ápav Svfipyov xai oû|)r* wç 
ïçacav ^UpaxÓTvioi Upxv xai àyeap-^nriTov. <pav£pbv [S]£ toOto ¿ytv£TO 
xal £X ToO 8oy(Ji.aToç xoS"' 8 ¿xptva|¡j!.£v tou ypaçavToç xal ùxb tô[v] 
èïyîhjBOTfù^ £tç Kpi^T/jv 7:[p]£<Tp£UT6>v Tôv Ttepl Koï[v]tov 4>á^v 
AtTtXtov, (oí) é(o|paxOT£ç to t£ Upbv xal tov 7C£pißo>.ov aÛToO iStoiç 
<r/i(ii[£r|otç xal 7r£pioixoSo¡jLií[iLa(j[tv] '7:£pt£j^6(JL£vov é{i>p[a]|xOT£ç Se xai 
T/jv x^pav T71V o(/.(opov T(5(t) Upôi, uTrèp (jl£v Upaç X^^pocç oOx Syparj/ov 
ou5£v xatTot y£ 'kpaTTulTvtwv pYiToç ûxfip tepaç X'^paç r,^i[w]xÓTa)v 
T/jv róyxXviTOv, 'iTavúov Si ';:£pl J^cipaç tÎJç éauTcSv tî5ç xa>.oii(ii|v7:î 
'EX£Îaç xal vr^cou tSiaç A£Uxy)ç, ^'vovT£ç Se oti îî 7:apopo[0]<ia jrcipx 
T¿5(i) Ifipöi oOx -^v t£pà oû[S]£ ày£apyir;Toç ú|[7r£]p ycipaç jjlovov è^i- 
vovTO (xv£Îav 7r£7wOtV)[/.évot, ypa4'avT£ç tva îyiùGi^t xaTéj^wctv te xap^i- 
^wvTat T£ To[0 I x]apTCt^£0'S'at ypa(po(X£vou xaTa yj^f^^ •j'eyewpyr,- 
(jLfiVTQç T£ xal y£6)pyY)57i<yop.£vy)ç, 07:£p èri tÎ5ç t£paç X^p|aç oùx iv 
£vS£jró¡/-£vov. vo[xoiç yàp UpoTç xal àpaîç xal èTTiTtfjLOiç ôcvcoSfiv Si£X£xaH 

>.UTO Tva ¡ATIAEIÇ èv TOi(l) (|£pü>( TOO Albç TOU AlXTatOU [L-fiTZ €VV6(JL7;i, 

(jir,T£ ¿vauXodTaT^t, pt.iÎT£ <77:£Îpyit, (aîqt£ $uX£Ú7)i xaÍTOt yfi *PtópLaíwv | 



J 
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OTÄv 7:epi Ispaç tivoç Xw?«?" Sta^épcovrat ypa^póvTCùv pY)Tc5ç xa5ÓTi 
xat ri TcapaTzS'évra tíjuv ¿ç' érepcov | SóY¡i.aTa rspteTyev. to Xi 
TrávTcov ¡jiyio^o^ J^*' t(j)^'jpÓTaTov TSJtjjiiíptov toO èyvwo'fiivwv tôv 
xoSóXou 77pa|Y[xaTû>[v \i\no 'Pw¡j!.3ctc«)[v] éç' 6[J!.o).OYO'j¡/,évotc íí¡ji5[c] xal 
xsxpi[j(ivoiç T/;v ^^v e7r(e)v-/¡voy£vat • 'Iravitóv yip á5i6icáv|TCú[v tÍ;v 
<yj[vx]Xy¡Tov iva to e7rtí)(t)xoSojJt.ríf/,¿vov uro 'lepaíTJTvtwv ycùptov èv 
T'îit xptvo|x.évYii '/já^oLi xoAaipeSfíi •?, cuv .... 

Olympiro quintum Decretum Euphemi fUii, 

neocori Dianae Leucophryenes a populo electorum 

ad diiudicandam controversiam inUr Ifanios et Hierapytnios ex 
senatus consulto et ex Utterís a L, Calpumio L. /*. Pisone con^ 

suie missis. Optandum erat Cum senatus aequitate qua uti* 

tur erga omnes homines, arbitrum iis populum nostrum dedisset, 
consentiente etiam L. Calpurnio L. f. Pismie praetore . . . secun- 
dum tabulas ab utroque praebitas, cumque populus noster opta- 
ret, se litteris Romanorum, omnibus benefacientium, obœdîre, me- 
ntor etiam bonorum et honorum, quae Uli iam ab initio maiorum 
morum opera Cretensibus omnibus contulerant, quaeque oraculis 
deorum et communi omnium hominum notifia statuta sunt, etiam 
nunc amore et studio tribunal elegerunt die ab utraque parte 
concordit^r constituía, ludices electi mox aram Dianae Leucophrye- 
nes conscendimus, hostiaque immolata, per hostiam iuravimus, cum 
intéressent iudicio contendentes ex utraque cimiate eorumque de- 
fensorihus et in templo Dianae Leucophryenes assidentes, auscul- 
tavimus litigatores, non modo per spatium diei constitutum, sed 
etiam multam partem noctis iis concedentes, otnni cura et labore 
suscepto, ne ullo iusticiat adminiculo litigantium quis privaretur. 
Causae dicendae fine facta, sententiis perscriptis, severitate suf- 
fraga rem iudicare noluimus, mox .... eos, et putabamus pa- 
trium et meritum esse, ut re erat, eos iterum in antiquam ami- 
citiam redire, .... studiosi reconciliandae inviceìn inimicitiae: quod 
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cum non successissel ex sententia nostra, obstante immodica eorum 
inimicitia, oportuit causam sententiis iudicare, de qua d^itam 
expositionem fecimtis, Itanii, qui urbem maritimam hicolunt et 
hereditate a maioribiis acception territorium habent et colunt, tem- 
pio lovis Dictaei finitimum, et ínsulas inter quas illam cui no- 
men Leuca, cum a vicinis Praesiis aliquo tmipore affligerentury 
ad urbem, territorium, Ínsulas defendendas, auxilium Ptolemaei, 
JEgypti regis, imploraverunt, ut tabulae nobis exhibitae ostende- 
bant, cuius ope loca quae supra dicta sunt obtinuerunt. Mor- 
tuo rege Ptolomaeo Philometore et discessis, quos miserat ad 
defendendum una cum Itaniis territorium et ínsulas, Itanii, usi 
etiam benevolentia amicorum, securi custodiebant res suas. Sed 
exorto in insula Creta maìore bello, deleta insuper urbe Prae- 
siorum, quae inter Itanios et Hierapytnios media erat, Hiera- 
pytnii inceperunt sibi ab Itaniis insulam et territorium vindicare^ 
cum dicerent territorium Ioti Dictaeo sacrum esse, insulam ab 
antiquo in sua ditione esse. Cum in Cretam Servius Suljyicius 
et legati Romani pervenissent et bellum confectum esset, etiam 
Itanii senatum rogaverunt, data urbe nostra prius et nunc, et 
docente senatus consulto qua ratione utrique territorium et insu- 
lam, de quibus agitar, obtinuissent, pridie eius diei qua die bellum 
exarserat, ob quod bellum Servius Sulpicius et illa legatio in Cre- 
tam miSsa erat, ut ita ius esset possidendi et colendi, ex argu- 
mentis ab ut risque allât is, cognovimus territorium, in arbitrium 
delatum^ quod Itanii semper ab Itaniis possessum fuerat, ut supra 
exposuimus, usque ad dictum bellum, et quod etiam antiquitus 
Itaniorium fuerat, ut etiam terminationes ab utrisque indicatae 
ostendebant, et ea quae inter eos et Dragmios facta est, qui atitea 
iis finitimi erant, quae haec habet: fiìies ipsorum territorii sunto: 
cursus Sedamni usque ad Carymnas et ultra usque ad coronam 
et corona .... recto rigore ad Dorthannas ad lacum et ad viam 
et ultra ad Mollum; etiterum ea terminatio quae inter Itanios et 
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Praesids facta est, ut infra scriptum est: Itanii et Praesii cen-^ 
suerunt se pacem sempiternam habituros, ita ut utrique id terri- 
torium habeant quod nunc posside^ìt, cuius territori hi fines sunt: 
cursus Sedamni usque ad Carymas ad iugum et ultra coronam 
versus et iuxta coronam et recto rigore ad Dorthannas ad lacum 
et iuxta viamad diverticulum (?) viae quae per Atrona duett et 
inde ad Mollum et a Mollo recto rigore ad mare; et item ea 
tenninatio quae inter Hierapytnios et Praesios fada est, qua haec 
praescripta sunt: fines territorii cursus Sedamni usque ad Co- 
rymnas ad iugum et ultra ad coronam et ... . et iuxta coronam 
et recto rigore ad Dorthannas ad lacum: Finihus quos indica- 
vimus, territùrium Itaniorum et quod antea fuerat Dragmio- 
rum et Praesiorum, quod nunc Hierapytniorum est, dare divi- 
dentibus, tempio lovis extra territorium, de quo agitur, existente, 

et muris et aliis multis signis circumdato, ut ex tabulis nobis 

lyraebitis manifestum evasit, praeterea Itanii aliis multis tabulis 
ostenderunt territorium de qi40 agitur, fecundum esse, non, ut 
Hierapytnii aiebant, sacrum et incultum. Quod darum apparaît 
et ex scripto senatusconsulto, propter quod iudicavimus, et ex le- 
gatis qui cum Q, Fabio Aetilio Cretam missi fuerunt^ qui cum 
templum vidissent et loca quae circiimiacent signis propriis et 
muris circumdata, et territorium ternplo finitimum, nihil de ter- 
ritorio sacro scripsissent, quamvia Hierapytnii aperte de territorio 
sacro seìiatum rogassent, Itanii de territorio suo, cui Eleia no- 
men, et de sua insula Leucae, cum novissent territorium tempio 
finitimum ncque sacrum ñeque incultum esse, manifeste tantum 
de territorio mentionem fecerunt, aim scripsissent ut haberent, pos- 
siderent^ colerent, et vocabulum collidi scripserunt de territorio 
culto et colendo, quod in territorio sacro nan liceret. Legibus 
enim sacris et devotionibus ab antiquo cautum foret ne quis in 
area lovis Dictaei pascere aut greges pernoctare aut serere aut 
lignari vellet, quum de cetero Romani si de aliquo sacro territorio 
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contendanty hoc scrìhunt directe, id quod pcUet et ex aUegatis de- 
cretis, quae circa aliis facta sunt. Sed argumentufn maximum et 
validissimum nos de re manifesta et iudicata sententiam tuUsse, 
quum iam Romani omnia cognovissent ; hoc est: cum Itanii sena- 
tum rogassent, ut vicus quem Hierapytniis in territorio de quo 
agitur aedificaverunt extruerefur, aut .... 

C. L Gr. 2561^. Viereck, Genethliacon GotUngense, 1888 p. 54 se^. 
SoKKE, De arbitris extemis etc. p. 21 seg. 122 seg. Halbherr, Museo ita- 
liano d^ antichità classica III 2 p. 12 segg. 



n documento è un atto officiale, che una commissione di arbitri 
redige intorno a una controversia chiamata a risolvere. Si divide 
in due parti. La prima (iìn. 1-11) o intestazione contiene la data 
mediante il nome del magistrato dello Stato arbitro, Magnesia al 
Meandro; i nomi dei commissari da questa delegati come arbitri 
e Taccenno all'incarico dell'arbitrato a lei conferito dal senato ro- 
mano e dal console L. Calpurnius Piso. La seconda (lin. 12-86) con- 
tiene la relazione appunto che fa la commissione, e nella quale, 
dopo essersi accennato a un precedente simile mandato che Roma 
die alla stessa Magnesia pel medesimo conflitto (lin. 12-36), si fa la 
storia di questo e si riferisce il giudizio pronunziato la prima volta, 
sulla base di documenti presentati dalle parti e dal senato romano 
(Un. 37-86). La fine del documento, mancante per la rottura della 
pietra, indubbiamente doveva contenere la sentenza relativa al se- 
condo arbitrato affidato alla commissione. 

La contesa si originò tra le due città limitrofi dell' isola di Creta, 
Praesos e Itanos, per avere la prima occupato dei campi presso il 
tempio di Giove Dicteo, detti Elei, e l' isola di Leuca, e che Itanos 
potè recuperare per la protezione armata avuta da Tolomeo Filo- 
metore, re dell'Egitto (lin. 37-42). Ma alla morte di costui (a. 608-146 
a. Cr.), trascorso qualche tempo (lin. 42-45) di pacifico possesso, ri- 
cominciano tra i due Stati le ostilità, che finiscono con la distra- 
zione di Praesos. Allora la vicina città di Hierapytna, che forse 
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ayea partecipato a questa guerra, e certamente s^era impadronita 
d'una parte del territorio di Praesos, si fa a sostenere per sé le 
antiche pretese di questa, affermando a lei appartenere ab antico 
V isola, e i campi Elei spettare al tempio di Giove (lin. 45-49). Sorge 
quindi una guerra tra Itanos e Hierapytna, la quale ricorre all' in- 
tervento del senato romano, e questo spedisce in Creta ^Servius Sul- 
picius insieme con altri legati. Qui non è abbastanza chiaro, se 
costui abbia fatto da mediatore o da vero arbitro; ma è più pro- 
babile il secondo caso, perchè soltanto ammettendo un formale suo 
giudizio a favore di Hierapytna, si spiega come Itanos si sia ri- 
volta al senato in Roma, scontenta di quel giudizio (lin. 49-50). Dopo 
questo appello di Itanos, il senato commette alla città di Magnesia 
al Meandro, che faccia da arbitro, e con un senatoconsulto (^¿yjia) 
le dà istruzioni, secondo le quali essa doveva conservare il possesso in 
quella delle due città che Tavea avuto prima di cominciare la guerra 
(lin. 50-54). — Che la città arbitra sia stata Magnesia al Meandro e 

* 

non Paros, come si era creduto fin qui, è provato dalPHalbherr con 
l'osservare che la carica di neocoro, il presidente della commissione 
arbitrale, ci conduce ad una città asiatica; che il tempio di Ar- 
temis Leucophryene, ove quella emanò il suo giudizio, è il celebre 
di quella città, la quale ebbe relazioni molto antiche con Creta, 
e molti dei nomi degli arbitri paiono comuni all'onomatologia di 
Magnesia. 

Magnesia giudica a favore di Itanos (lin. . 50 segg.) ; ma Hiera- 
pytna ricorre nuovamente a Roma, e il senato e il console L. Cal- 
purnius Piso deferiscono di nuovo l'arbitrato aUa stessa città 
(lin. 10-11), di cui il demos nomina un giuri composto di 17 persone 
presiedute dal neocoro del tempio di Artemis Leucophryene; ed 
esso, dopo vari tentativi di conciliazione, si raccoglie in quel tempio, 
dove in seguito a tumultuose discussioni (lin. 30-36) pronunzia il suo 
verdetto, che manca appunto, e che probabilmente dovè essere si- 
mile al precedente. 

Servius Sulpicius, l'arbitro o mediatore mandato dal senato 
romano, è probabile sia lo stesso che fu console nel 610-144 a. Cr. 
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Cosi pensa il Viereck, il quale dimostra pure che il console L. Cai- 
purnius Piso, che il Böckh illustrando il monumento ponera nel- 
Tanna 696-58 a. Cr., dev'essere quello dell'anno 615-139 o 621-133 
a. Cr. donde la probabile data assegnata al documento. Essendo Creta 
divenuta provincia romana nel .687*67 a. Cr., l'arbitrato indiretto 
del senato (u dunque internazionale. 

n testo è quale THalbherr ha potuto meglio reintegrare mercè 
una ripulitura e un esame diretto e più accurato della pietra. 



xiii. 

ControYersie federali 



11. 

Tra Arida e Ardea. 
a. 308 = 446. 

A ricini atque Ardeates de ambiguo agro cum saepe bello cer- 
tassent, multis in vicem cladibus fessi iudicem populum Roma- 
num cepere. cum ad causam orandam venissent, concilio populi 
a magìstratibus dato magna contentione actum, iamque editis te- 
stibus cum tribus vocari et populum inire sufFragium oporteret, 
consurgit P. Scaptius de plebe magno natu et « si licet » in- 
quit, « cónsules de re publica dicere, errare ego populum in 
hac causa non patiar >>. Indi si racconta, avere Scaptius affer- 
mato che Tagro in questione apparteneva di diritto non a questo 
quello dei contendenti, sibbene a Koma, essendo stato con- 
quistato insieme con Corioli, nei cui confini era posto. Final- 
mente, dopo una viva discussione, nella quale i consoli invano 
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8Ì oppongono a una simile decisione, « vocatae tribus iudicave- 
runt agrum publicum populi Romani esse, nec abnuitur ita 
fuisse, si ad indices alios itum foret : nunc baud sane quicquam 
bono causae levatur dedecus iudicii ». 

Liv. 3, 71. 72 cfr. Dionys. 11, 52. 

È la controversia federale più antica che la storia ricordi, e de- 
cisa con un giudizio arbitrale di Boma. Si distingue dalle seguenti 
e daUe stesse internazionali, in quanto che quel giadizio non è pro- 
nunziato, come si vede in quelle, dal senato, bensì dai comizi. Ma 
né questa circostanza, né Taltra dell'aver lo storico usato la parola 
non propria di coficilium populi invece di comitia, sono bastevoli 
per mettere in dubbio l'autenticità del racconto (p. 157 nota 8). 
Né si può anche dubitare che qui si tratti di veri comizi tributi, 
composti di patrizi e plebei, e non già d'una vera assemblea plebea 
{concilium pleins)^ essendo essi presieduti dai consoli. Il procedimento 
è lo stesso di quello seguito in simili giudizi innanzi al senato: 
i legati delle due città perorano innanzi al popolo la loro causa e 
adducono testimoni. Alleate di Roma erano tutte e due, e soci in- 
fatti le chiama Livio a principio del luogo citato : (« Yìctoriam ho- 
nestam ex hostibus partam turpe domi de finibus sociorum indicium 
populi deformavit »). Aricia apparteneva alla confederazione latina, 
con la quale nei tempi anteriori si vede combattere contro gli Etru- 
schi (Liv. 2, 14. DiovYs. 5, 36; 7, 5 seg.) e poscia contro gli stessi 
Bomani (Dionts. 5, 51. 61 seg.); e non divenne municipium sitie iure 
suffraga se non dopo sciolta quella confederazione nel 416-338 a. Cr. 
(Liv. 8, 14, 4 cfr. Yell. 1, 14). Quanto ad Ardea, nel paese dei Rutuli 
(Strab. 5, 3, 2 p. 228), essa non entrò nella lega latina che qualche 
anno dopo la sentenza arbitrale, quando nel 312-442 a. Or. (Diod. 12, 
34. Liv. 4, 9-11 cfr. 5, 43. Dionys. 3, 15 etc.) i Bomani la trasfor- 
marono in colonia latina; e a questo fatto appunto si riferisce il 
foedus Ardeatinum di Livio (4, 7), non a un trattato speciale. 
Cfr. MoMHSEV, Rom. Gesch. V p. 344 seg. C. L Lat. X p. 675 
cfr. Dessau, C. I. Lat. XIV p. 203. 
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12. 

Tra Carthago e Massinlssa. 

a. 561-597 = 193-157 a. Cr. 

Kara Tr,v Ai^útiV Ma(y(ravá<7<n)c, Sewpöv rò 'ït^.^S'oç töv ttoXewv 
Töv Tvepi T/¡v [jLixpáv 2'jpTiv èxTt(T(jLévû>v, xal TO xáXXoc TfjÇ x*«>p*'î'5 "^^ 
x,3cXoO<riv 'KjxTCÓpta, xai TráXai to 7;>>'î5oç töv 7rpo(7ÓS(i>v töv yiyvo- 
¡JLéva>v èv TO'jTOiç toÎç tottoiç Òf5'a^p.i6>v, ÍTze^i'ktro xaTaweipá- 
J^eiv Tt5v KapyTXÒovttóv, où ttoXXoÎç àvwTspov ^povoiç töv Xe^opii- 
vto^í xxipôv. Tijç ¡Jiiv ouv y^poiç Txjiîùç e''{zvr,a*f¡ xuptoç, äts twv 
ÓTraLSrpcov xpaTôv, Sii to toùç Kapj^Y)âoviouç àel [lèv dcXXoTpiouç 
feápjreiv Tîîç èv Tfî Y^ XP^'*^' '^^'^^ ^^ '^*' teXÉíoc èxTe5YìÀ6v5ai, 
Six T/¡v TíoXuj^póviov eipT^vTiV. Töv Se woXficov oux TjSuvTÎ^Yî ye- 
vÉdS'ai x'jpioç, Six TÍ) Toùç Kxp3^7¡Sovíouc ¿77ia£Xc5ç TTipfiîv aÔTaç. 
'A[jL^TÊp<ov Se TToioujiivwv T/.v ¿vxçopxv èîTi tí¡v (TjyxXTiTOv OwÈp 

TÔV XU.^l(7jÍ7¡TOU¡JlÍV(t>V, XXÌ rp£<ï{i£UTCÏ>V TToXXxXlç èX'/ìXuS'ÓTWV Si« 

TxuTx TTxp* ixxT¿pa>v ' xel c^vépxive, toùç Kapj^TîSovtouç èXaTToiçSai 
TTxpx TOÎç 'Pcajiiatotç, où tw SixxÍü>, xWi to 7re7:stff5xi toùç 
xptvovTXç, ^jjA^épeiv g^çî^i tt.v toixútTiV ■¡'vajxr^v. 'Etteì toi )rpó- 
voiç où ttoXXoTç xvwTSpov xÙTOç ó MxGt7xva<r<77)ç, Si(úxci>v TÒv 'AçS^pa 
Tov x-ïTOiTTXTriV tLfiTx çTpxTOTîéSou, SioSov f.TT^cxTo TO'jç Kap)^r,So- 

VÎO'JÇ Six TXÙTTjÇ TÎJÇ X**^?*^ * ^^ ^^ ^^X ÙriQXO'JCXV, u>Ç OÙSèv ÄUTÖ 

rpoffr.xoù^ç. Où jxr.v xXXx teXoç eiç toOto (yuvexXefeSvjçxv ol 
KxpjTT.òóvioi Six TWV xT:o9x<7ecovy Six Toùç vOv Xeyojxivouç xxipoùç, 
wcTS ai; U.ÓVOV txç roXsiç xxi t/;v jTcópscv abroßxX&Tvy àXXx xxt Trev- 
Txxô<nx txXxvtx rpocSîîvxi tîÎç xxpTTÎaç tcov y^^Hji^y èÇ oî> cuveßti 
"^xvéç^xi TÎ;v xaoïçJiîiTr.çiv, 

POLTB. 32, 2. 



i 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 319 



Masinissa postquam et infames Carthaginiensis et inter se 
ipsos discordes sensit, principibus propter colloquia Ari stoni s 
senatui, sonata propter indicium eiusdem Aristonis populo su- 
specte, locum iniuriae esse ratus agrum maritimum eorum et 
depopulatus est et quasdam urbes vectigalis Carthaginiensium 
sibi coegit Stipendium pendere. Emporia yocant earn regionem : 
ora est minoris Syrtis et agri uberis ; una civitas eins Leptis ; 
ea singula in dies talenta yectigal Carthaginiensibus dedit. banc 
turn regionem et totam infestam Masinissa et ex quadam parte 
dubiae possessionis, sui regni an Carthaginiensium esset, effe- 
cerat. et quia simul ad purganda crimina et questum de se 
Romam eos ituros comperit, qui et illa onerarent suspicionibus 
et de iure vectigalium disceptarent, legatos et ipse Romam 

mittit de agro deinde cum regis legatis disceptari 

coeptum (nel senato) .... responderi legatis utriusque partis 
placuit missuros se in Africam, qui inter populum Carthagi- 
niensem et regem in re praesenti disceptarent. missi P. Scipio 
Africanus et C. Cornelius Cethegus et M. Minucius Rufus au- 
dita inspectaque re omnia suspensa neutro inclinatis sententiìs 
reliquere. id utrum sua spente fecerint, an quia mandatum ita 
fuerit, non tam certum est etc. 

Liv. 34, 62. 

Eodem anno inter populum Carthaginiensem et regem Ma- 
sinissam in re praesenti disceptatores Romani de agro fuerunt. 
ceperat eum ab Carthaginiensibus pater Masinissae Gala ; Galam 
Syphax inde expulerat, postea in gratiam soceri Hasdrubalis Car- 
thaginiensibus dono dederat; Carthaginienses eo anno Masi- 
nissa expulerat. hand minore certamine animorum, quam cum* 
ferro et acie dimicarunt, res acta apud Romanos. Carthagi- 
nienses, quod primo maiorum suorum fuisset, deinde ab Syphace 
ad se peryenisset, repetebant. Masinissa paterni regni agrum 
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86 et recipisse et habere gentium iure aiebat; et causa posses- 
sione superiorem esse; nihil aliud se in ea disceptatione me- 
tuere quam ne pudor Romanorum, dum vereantur, ne quid socio 
atque amico regi adversus communes suos atque illius hostes 
induisisse yideantur, damno sit. legati possessionis ius non mu- 
tarunt, causam integram Komam ad senatum reiecerunt. 

Liv. 40, 17. 

Legati Carthaginienses eo tempore Romae erant et Gulussa 
filius Masinissae. inter eos magnae contentiones in senatu fuere. 
Carthaginienses querebantur praeter agrum, de quo ante legati 
ab Roma, qui in re praesenti cognoscerent, missi essent, ain- 
plius septuaginta oppida castellaque agri Carthaginiensis bien- 
nio proxumo Masinissam tì atque armis possedisse. (Seguono 
la difesa dei legati Cartaginesi e il rifiuto di Gulussa a far 
Talere le ragioni di Massinissa, non avendo egli un mandato 
dal padre, e non essendo stato questi avvertito da Cartagine 
del suo appello a Roma), his utrimque auditis senatus de po- 
stulatis Carthaginiensium consultus responderi ita iussit, Gu- 
lussam piacere extemplo in Numidiam proficisci et nuntiare 
patri, ut de iis, de quibus Carthaginienses querantur, legatos 
quam primum ad senatum mittat denuntietque Carthaginien- 
sibus, ut ad disceptandum veniant : se alia, quae possent, Ma- 
sinissae honoris causa et fecisse et factures esse; ius gratiae 
non dare, agrum, qua cuiusque sit, possideri velie, nec novos 
statuere fines, sed veteres observare in animo habere. Cartha- 
giniensibus victis se et urbem et agros concessisse, non ut in 
pace eriperent per iniuriam, quae iure belli non ademissent etc. 

Liv. 42, 23. 24. 

Où TToXu S' uffrepov ó Ma<7ffáv3Cff(7r,c r,tLfi(j^r¡rzi >cat twv Xsyo- 
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xpoG-aYopsúo'jaiv. 'K<p' oîç TráXiv ot Kap^rvìSóviot xaTSçuyov ÈTrt 'Pw- 
aatouç. Ot S* ÙTztT/O'^TO ¡Jièv ai>ToTç xat tote, xpecßetc TréjjL^etv èç 
StaiTav • Si£TptJ/av Ss, ëwç eikacav 7:o>.>.á töv Kap)r-/;Sovta)v St£c5áp- 
S-Äi. Kat TÓT£ Trpác^stc s7:£[J!.7:ov, érépouç T£ xac Károiva. Oí ¿ç 
T/^v «»JL0D.OYOV •^'•^v «otx,ó¡i.£vot, T^^touv GÇtçtv a»jLÇOT£pouç 7:£pt áxáv- 

TCOV ¿riTpárEtV. Ma<7«7Xvá(7G71C ¡/iv O'JV, oía 7v>.£OV£ÍCT(5v, Xat 'P(i)- 
ttaWlÇ á£Í S'appÔV, £7r£Tp£7r£V ot Kapy/jSovtOl S' 67UoÍ7:T£OOV, £77£t 

ícat TO'jç 77pÓT£pov fjS£<7av oùx £u dtx,á(j3cvTac, "Eçaçav oiv, aOTiç 
(TJvST^xaç T¿c £7:t 2x.t7ct6)voç oùSèv '/yrìQri^^ Stxwv oOSè Stop5ci)Ç£wç, 
07a u.y) ¿^ a'JTÔv 7rapa^atv£Tat ¡jLova. Ot ò' oOx di:va(7yró¡ji£vot 7:£pt 
ospouç Stxá^£tv £7:av7;£«7av etc. 

Appian. de reb. Pun. 68. 69. 

L^occupazione di vasti territori per parte di Massinissa, re della 
Kumidia, a danno di Cartagine, fu dunque obbietto di una lunga 
contesa tra i due Stati, che ebbe diverse fasi, alle prime delle quali 
accenna Polibio complessivamente, laddove Livio ne dà notizia 
separata; Pultima non è ricordata che dal solo Appiano. L^arbi- 
trato di Roma, invocato ogni volta, non sempre fìnì con una sen- 
tenza, ma per lo più, eccetto una sola volta, con una specie di 
giudizio provvisionale, che riconosceva il fatto del possesso. Essendo 
Massinissa socius et amicus (p. e. Liv. 34, 62, 14; 40, 17, 6; 42, 
23, 4. Plut. Cato mai, 26 etc.), quindi indipendente, e Cartagine 
insieme amica (Polyb. 3, 25. Liv. 30, 43) e foederata di Roma (Liv. 
36, 4), fa si che l'arbitrato romano sia quasi internazionale fe- 
derale. Le fasi della controversia sono queste: 

1° a. 561-193 a. Cr. — Massinissa occupa un vasto e fertile terri- 
torio presso la Syrtis minor, detto Emporia, eccetto le città, preten- 
dendo che Cartagine Tavesse usurpato a danno dei suoi antenati. Forse 
esso era stato un tempo tributario della Numidia, e probabilmente 
Massinissa sì fondava sulla clausola del trattato di pace tra Roma 
e Cartagine, in cui era stabilito che questa dovesse restituire i ter- 
ritori e le città di confine, già appartenenti a Massinissa, ai suoi 
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maggiori (Polyb. 15, 18, 5). I due Stati inyiano legati a Koma, i quali 
sono ammessi nel senato a difendere la propria causa, e il senato 
delega come giudici P. Cornelius Scipio Africanus, C. Cornelius Ce- 
thegus e M. Minucius Bufus. Tutti e tre erano allora senatori: il 
primo era stato console nel 549-205 a. Cr. e nel 560-194 a. Cr. 
(Fasti consolari C. I. Lat. I p. 524), il secondo ancho console nel 
557-197 a. Cr. (Fasti consolari C. I. Lat. I p. 526) e il terzo pre- 
tore in questo stesso anno (Liv. 32, 27 seg.). Questi si recano sul 
luogo per giudicare in re praesenti; ma dopo esaminata la que- 
stione, non pronunciano alcuna sentenza, forse obbedendo a un 
segreto ordine del senato, che voleva cosi favorire Massinissa (Po- 
lyb. 32, 2. Liv. 34, 62 cfr. Zonjlr. 9, 18). 

2^ a. 572-183 a. Cr. — Il conflitto si rinnova, secondo Livio 
(40, 17) per aver Massinissa occupato un altro territorio, che non 
determina abbastanza e che parrebbe essere ad occidente di Car- 
tagine, già appartenente a Gala, padre di Massinissa, a cui fu tolto 
da Siface e dato a Cartagine. Secondo Polibio, invece (32, 2, 5 seg.), 
si tratterebbe della medesima occupazione di Emporia ; il che sembra 
più probabile (cfr. Nissen, Kritische Untersuchungen über die Quellen 
des Livius p. 235). Anche ora non debbono esser mancate legazioni 
dei due Stati a Roma, della quale i commissari discutono pure in 
re praesenti, ma rimettono il giudizio definitivo al senato e lasciano 
integro in Massinissa il diritto del possesso. 

A questa fase del conflitto e alPaltra precedente sembra accen- 
nare Appiano (de reb. Pun. 68) : "AXXa re xo^Xi ovroîç Spya tzo- 

Äov SÇ SiaX'jcretç, dç ó¡xoÍ(úc eïpTiTO, Ma(T<ravá(7C7i ßoY)5siv x^yfkiù^. 
Kai eße^toxrav ol'Se to Ma(7<7avá<7<ryi oaa TupoeiW^çei, {jlstí tc/vti^, 
¿i8e • ecTwOv ¡jièv ouSèv, oùXè r.xouaav, tva [xîq ri wç èv Xtxr, Maa^a- 
vaacTiç tkoLTx&ro • èv [xacw S' a;i.ç>oîv yevofiievoi, ràç X^^P*^ St£<rnrr 
cav • x,al toOto ^v aùrotç K&Xeu<;fi.a Trpbç ¿¡xçorépouç èç SiaX'i<yEtç. 
3** a. 582-1 72 a. Cr. — Che in quest'anno si tratti di un'occu- 
pazione di territorio per parte di Massinissa, diversa dalla prece- 
dente, appare chiaro dalle parole di Livio (42, 23, 2): Carthaginen- 
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He» querebaniur praeter agrum, de quo ante legati oh Borna, qui in 
re praesenti cognoscereìit, missi erant, amplius septuaginta oppida ca- 
steUaque agri Carthagimenais biennio proximo Maasinissam vi aique 
armis possedisse. Cartagina manda legati a Roma, che perorano la 
cansa innanzi al senato, presente anche Gulussa, figlio di Massi- 
nissa. Il senato invita Gulussa a difendersi, ma questi si rifiuta 
per non avere avuto un mandato dal padre, e per non essere stato 
il medesimo avvertito da Cartagine del ricorso fatto a Boma. Il 
senato allora delibera che Gulussa lasci Roma, faccia mandare da 
Hassìnissa dei legati e ne dia partecipazione a Cartagine, e che 
intanto sia conservato il possesso come era stato stabilito innanzi 
nel trattato di pace tra Roma e Cartagine (Liv. 42, 23. 24). Nel- 
Tanno seguente, infatti, vengono i legati dei due Stati (Liv. 43, 3, 5 : 
«Eodem tempore ex Africa et Gulussa regulus, Massinissae filius, 
legatus patris, et Carthaginienses » etc.) ; ma una lacuna nello sto- 
rico non lascia intravedere il risultato del dibattimento nel senato. 
4* a. 594-160 a. Cr. — L^antica vertenza per Toccupazione di 
Emporia (n. 1. 2) si risolve: Polibio (32. 2, 8) non accenna espli- 
citamente a nuove legazioni venute in Roma, ma ciò è probabile 
che sia stato ; certo è che una sentenza è pronunziata da delegati 
del senato, secondo, la quale Cartagine è condannata a consegnare 
a Massin issa anche le città di Emporia, che egli non avea ancora 
occupate, e a pagargli 500 talenti come indennizzo dell'ingiusto 
possesso del territorio. L'Ihne (Rom, Gesch, 3 p. 274) fa qui una 
confusione. Egli crede che il conflitto deiranno 572-182 a. Cr. 
(n. 2) sia avvenuto per un'occupazione diversa da quella di Empo- 
ria; che i commissari del senato rimisero a questo la decisione, e 
che nello stesso tempo avvenne anche la sentenza che decideva 
Tantica controversia circa Emporia. Ma sarebbe strano davvero che 
i commissari mandati a giudicare in una nuova lite, lasciassero 
questa in sospeso e invece decidessero Tantica. Evidentemente, come 
abbiamo osservato, nel 572 si trattò pure di Emporia, e Taver ri- 
messo i commissari la sentenza al senato, non implica la necessità, 
come vorrebbe l'autore, che questo l'avesse nel fatto pronunziata. 
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Il luogo citato di Polibio indubbiamente si riferisce all'anno 594-160 
a. Cr. (cfr. Peter, JRöm. Gesch. 1 p. 479), e fu allora e non prima 
che la vertenza antica venne risoluta (cfr. Mommsek, Rom, Gesch. 2^ 
p. 21 seg.). 

5^ a. 597-157 -a. Cr. — Incoraggiato dalla precedente sentenza 
e dal favore dei Romani per l'aiuto loro prestato nella guerra nella 
Spagna, Massinissa s'impossessa della città di Tusca e dei cosi 
detti Campi magni presso il fiume Bagradas, ad occidente di Car- 
tagine. Questa si appella a Roma, che spedisce colà una commis- 
sione con a capo Catone, console nel 559-195 a. Cr. '(Liy. 33, 43; 
34, 44 etc.), per definire la vertenza. Ma laddove Massinissa di- 
chiara esser pronto a rispettare il verdetto che essa avrebbe pro- 
nunziato, Cartagine vi si rifiuta e non pretende che la restituzione 
pura e semplice del distretto usurpato. E la commissione si ri- 
tira, senza aver giudicato (Appian. de reh. Pun. 69 cfr. Plut. Caio 
maior 26) ; forse alla legazione di Catone si riferisce Liv. epit. 47). 
Cfr. Drum ANN, Geschichte Roms 5 p. 195 seg.). 



13. 

Tra Neapolis e Nola.' 

a. 559-571= 195-183. 

Ne noster qjiiidem probandus, si verum est Q. Pabium La- 
beonem seu quem alium — nihil enim habeo praeter auditum — 
arbitrum Nolanis et Neapolitanis de finibus a senatu datum, 
cum ad locum venisset, cum utrisque separatìm locutum, ne 
cupide quid agerent, ne appetenter atque ut regredì quam pro- 
gredì mallent. ìd cum utrique fecìssent, alìquantum agri in 
medio relìctum est. ìtaque ìllorum fines sic, ut ipsì dìxerant, 
terminavit : in medio relìctum quod erat populo Romano adiu- 
dicavìt. Decipere hoc quìdem est, non ìudìcare etc. 

Cic. de off. 1, 10, 33. 
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Q. Fabius Labeo, arbiter ab senatu fiaium constituendorum 
inter Nolanos ac Neapolitanos datus, cum in rem praesentem 
venisset, utrosque separatim monuit ut omissa cupiditate re- 
gredi modo controversia quam progredi mallent. idque cu.n utra- 
que pars auctoritate viri mota fecisset, aliquantum in medio 
vacui agri relictum est. constitutis deinde finibus ut ipsi ter- 
minaverant, quidquid reliqui soli fuit populo Romano adiudi- 
cavit. ceterum etsi circumuenti Nolani ac Neapolitani queri 
nihil potuerunt, secundum ipsorum demonstrationem dieta sen- 
tentia, improbo tamen praestigiarum genere novum civitati no- 
strae vectigal accessit. 

Val. Max. 7, 3, 4. 

Che questa sia una « storiella », la cui « credibilità storica ha 
poco fondamento » (Beloch, Campanien p. 406), non si può dav- 
vero ammettere. La incertezza di Cicerone, se arbitro sia stato La- 
beone un altro, non basta certamente per ritenerla tale. Né basta 
il giudizio severo che egli esprime intorno al risultamento delFar- 
bitrato, per essersi dichiarato demaniale romano una parte del ter- 
ritorio giacente in mezzo a quello che si litigavano le due città 
(in fnedio relictum quod erat populo Romano adiudicavit). Certo, al- 
leate di Roma erano a quel tempo tanto Napoli (Polyb. 1, 20, 14. 
Liv. 35, 16, 3; 36, 42, 1 cfr. Cic. pro Balbo 8, 21; 24, 55. Po- 
lyb. 6, 14, 18. Liv. 22, 32; 23, 1, 15; 24, 13. Plut. Marcell. 10. 
Vbll. 1, 4 etc.), quanto Nola (Liv. 23, 44, 1 cfr. 8, 26, 6; 35, 16, 
3 etc.), e come tali T integrità del loro territorio era in massima 
guarentita rispetto a Roma. Ma, d'altra parte, è indubitato che questa 
esercitava un'egemonia sugli Stati alleati, i quali in quanto si 
consideravano come entro la sfera dello Stato romano, non gode- 
vano di quella stessa autonomia degli Stati indipendenti e amici 
di Roma. Per modo che, se essa poteva in alcuni casi limitare e per- 
fino togliere ai primi la loro autonomia (Mommsen, Rom, Staatsrecht 3 
p. 687 cf. p. 645 segg.), non è a maravigliare che in qualche caso 

Bt* i. delVIstit, di Diritto Bomono. Anno V. 22 
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abbia potuto anche diminuire quella integrità territoriale. Noi non 
sappiamo quali circostanze di fatto abbiano accompagnato il con- 
flitto tra Kola e Napoli, i cui territori confinavano tra loro (Diokts. 
15, 5). Forse esso potè aver dato luogo ad aperte ostilità, che il 
trattato stesso d'alleanza con Roma permetteva che degenerasse in 
una vera guerra, e a togliere ogni pretesto per questa lo Stato ege- 
monico avea bene il diritto di creare tra i due contendenti quasi 
una zona territoriale neutra. Oltreché, questa zona non fu propria- 
mente determinata dall'arbitro romano, bensì dalle parti stesse, le 
quali ritirando la linea dei confini delle loro città, implicitamente 
rinunziarono a ogni diritto su quella. 

Quanto alla persona dell'arbitro, la notizia aggiunta in fine da 
Valerio Massimo (1. e), essere stato quel Q. Fabius Labeo che di- 
strusse una parte della fiotta di re Antioco (cfr. Liv. 38, 39), non 
lascia dubbio alcuno che egli sia quello stesso che fu questore 
nel 558-196 a. Cr. (Liv. 33, 42), pretore nel 565-189 a. Cr. e 
come tale comandante della flotta (Liv. 37, 47. 50 cfr. 48, 47. 60), 
uno dei triumviri che dedussero le colonie di Potentia e Pisaurom 
nel 570-184 a. Cr. (Lrv. 39, 44, 10), e console nelF anno seguente 
con M. Claudius Marcellus, amendue col comando nella Ligaria 
(Fasti Capitolini C. I. Lat. I p. 436. Liv. 39, 45, 1-3). Il dubbio 
è piuttosto, in quale anno sia da porre il suo arbitrato. Il Bor- 
ghesi (Œuvres VII p. 200 seg.), dopo aver espresso questo dub- 
bio, aggiunge : « ma è manifesto che ciò dovette succedere dopo la 
fine della guerra Annibalica, la quale avea messo sossopra ogni 
cosa ; e vedo di fatti in Livio (38, 36), che nel 565 non si era an- 
cora finito in Roma di occuparsi degli affari interni della Campa- 
nia. Certo è pure che Labeone non procedette a quell'operazione 
in virtù di qualche carica che occupasse, ma perchè arbiter a se- 
natu finium constituendorum daius, secondo che attesta lo stesso 
Valerio». £, citato il caso che daremo più oltre (n. 18) dei Ge- 
nuates e Viturii, per cui furono arbitri due privati, conclude: 
« parmi poter dedurre che simili incombenze non solevano a£Sdarsi 
a persone già cariche d'onori, ma a senatori poco più che questori ; 
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P. Cornelium Bla8Ìonem,'T. Serapronium Museum, L. Naevium 
Balbum, C. Âpuleium Saturninum. 

LiY. 45, 13, 10 Beg. 

Pìsae appare fìn dall'anno 529-225 a. Cr. siccome città alleata 
di Roma (Polyb. 2, 27, 1 cfr. 2, 28, 1), serbatasi fida e nella 
guerra Annibalica (Polyb. 3, 41, 2. 4. 56, 5. 96, 9. Liv. 21, 39) 
e nelle" guerre che i Romani ebbero contro i Liguri (Liv. 33, 
43; 34, 56; 35, 3. 4; 39, 2. 32 etc.). Luna, invece, era colonia 
romana, fondata nell'anno 577-177 a. Cr., con un territorio tolto 
ai Liguri (Liv. 41, 13: Lunam coìonia eodem anno duo milia ci- 
rium Romanorum sunt deducta , , , , de Liguribus capius ager erat) ; 
ove Livio sotto Tanno 574-180 a. Cr. scrive (40, 43): Pisanis agrum 
poUicentibus, quo Luna colonia deducereiur, gratiae ah senatu actae; 
triumviri creati ad earn rem Q, Fabius Buteo, M, et P. PopiUii Lae- 
nates)^ sembra che si riferisca piuttosto alla colonia^ latina Luca, 
anziché a Luna, e tanto meno a Pisae stessa. La questione, se nei 
luoghi citati di Livio e in quello di Velleio (1, 15) si debba inten- 
dere Luna Luca, trattata già dal Mommsen (C. L Lat. I al n. 539 
cfr. Promis, DelVantica città di Luni p. 46 segg.), è stata ora riso- 
luta nel senso da noi esposto dal Bormann (C. L Lat. XI p. 295 
cfr. 259. 273). — Occasione del conflitto tra le due città fu il 
fatto dell'assegnazione di terre poste ai confini di Pisae, a favore dei 
coloni di Luna. Questi affermavano averle ricevute dai commissari 
romani incaricati della divisione ; Pisa, invece, sosteneva essere state 
da essi indebitamente occupate. Il caso dovè essere molto dubbio 
per lo stesso senato romano, altrimenti esso non avrebbe nominato 
degli arbitri. Questo par certo, ad ogni modo, che, se le terre ap- 
partenevano veramente al territorio di Pisa, una regolare assegna- 
zione ai coloni non potè aver luogo, considerata la condizione di 
alleata di quella città. Anche quattro anni innanzi, nel 574-180 
a. Cr. Roma potè dedurre coloni Latini sul territorio di Pisae, perchè 
questa l'avea permesso (Liv. 40, 43). — Dei cinque arbitri, Q. Fa- 
bius Buteo era stato pretore nel 573-181 a. Cr. e mandato nella 
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Gallia (Liv. 40, 18, 3), dove gli fu prorogato T imperio per Tanno 
seguente (Liv. 40, 36, 13), e nello stesso tempo triumviro per la 
deduzione della colonia di Luca (Liv. 40, 43). P. Cornelius Biasio 
essendo stato inviato due anni innanzi nel 584-170 a. Cr. dal senato 
con una legazione presso i Galli (Liv. 43, 5, 10), era certamente 
anch'egli un senatore, se non questorio, certo pedario, come pedari 
erano gli altri tre (cfr. Mommsen, Böm, Staatsrecht 2' p. 681. Wil- 
lems, Le sénat de la rêp. etc. 2 p. 504, 3). Senza dubbio, Q. Fabio, 
come unico pretorio, dovè presiedere la commissione arbitrale. 



15. 

Tra Ateste e Patavium. 

613 = 141 a. Cr. 

L. Caeidlius Q{uinti) f{ilius) pro co{n)s{ule) \ términos finisque 
ex I senati consulto statui \ iousit inter Atestinos \ et Patavinos. 

C. I. Lat. V 2491 cfr. 2492. 

L'iscrizione, di cui si conservano tre esemplari e che serviva 
appunto come termine tra i territori delle due città, ci tramanda 
Fultima fase d'una controversia, che indubbiamente dovè esservi tra 
quelle. E l'accenno al mandato che il proconsole Caecilius ebbe dal 
senato, mostra chiaramente che amendue o forse una di esse do- 
verono ricorrere all'arbitrato di quello. Le scarsissime notizie che 
si hanno intorno ad Ateste negli scrittori (Tac. hist, 3, 6. Martial. 
10, 93. Pun. not. hist. 17, 17, 122 cfr. 15, 23, 94. Ptol. 3, 1, 30), 
non permettono di determinare quale sia stata la sua condizione 
politica rispetto a Roma, nel tempo a cui si riferisce questo 
conflitto. Ove Plinio (1. e.) la chiama colonia, senza dubbio al- 
lude a un'età posteriore, che molto probabilmente non precede 
Tanno 725-29 a. Cr., quando, dopo la battaglia d'Azio, Ottaviano 
vi dedusse veterani (cfr. C. L Lat. V p. 240). Tutto però fa ere- 
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dere che prima sia stata alleata dei Romani. Ma con maggiore pro- 
babilità si può la medesima cosa affermare di Patavium, che ve- 
diamo parteggiare pei Romani nelle guerre che questi ebbero coi 
Galli, prima e dopo la guerra Annibalica (Polyb. 2, 23. 24), e man- 
dare legati a Roma nel 579-175 a. Cr. o nell^anno seguente per 
una sedizione interna (Liv. 41, 27, 3). — Intorno al proconsole, giu- 
dice della controversia, e all'anno della sentenza, così scrive il Momm- 
sen (C. I. Lat. I p. 153) : « L. Caeciliì Q. f. duo in fastis consula- 
ribus reperiuntur, Metellus Cai vus a. 612, quem Q. f. fuisse probant 
Val. Max. 8, *&, 1 et Plinius ». h. 7, 44, 142 inter se collati, et 
Metellus Diadematus a. 637. Uter horum fines statuerit inter Ate- 
stinos et Patavinos, certa ratione dliudicari nequit, cum praesertim 
neutrnm extra Italiam provinciam sortitum esse tradatur. Nam Cal- 
vum in Italia mansisse fere constat, cum collega eins Q. Maximus 
in Hispaniam profectus sit, alter vero ex consulibus per illos annos 
in Italia retineri soleret. De collegio a. 637 parum certa memoria 
superest, videntur tamen cónsules ambo L. Metellus et Q. Mucius 
Italiam provinciam obtinuisse. Quod superioris anni consul Q. Mar- 
cius Rex a. d. Ill non. Dec. a. 637 triumphavit de Liguribus Stoenis, 
recte omnino Borghesius (BuUett, 1833 p. 102) inde coUegit ad 
mensem fere Novembrem a. 637 Galliam Italiamque eum obtinuisse, 
nee tamen ita excluditur Metellus; quid enim impedit quominus 
anno suo exeunte in provincia Italia Regi successerit eamque pro 
consule a. 638 obtinuerit? Quare libera optio est inter a. 613 et 
a. 638, nisi quod similitudinem, quae intercedit inter hos titules et 
n. 549 de finibus inter Atestinos Vicetinosque regendis a. 619 con- 
scriptum (v. n. 16), pro priore anno faceré iure observavit Borghe- 
sius. Denique clarissimae stirpis cognomen omissum sermonisque pro- 
prietas universa huic anno favet; quamquam talibus argumentis 
inter cónsules quinqué et vigintì annorum intervallo separates lis 
vix potest certa ratione diiudicari ». 
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16. 

Tra Sparta e Messene. 

a. circa 614 - 140 a. Cr. - 778 - 25 d. Cr. 

Auditae dehinc Lacedaemoniorum et Messeniorum legatio- 
nes, de iure templi Dianae Limnatidis, quod suis a maioribus, 
suaque in terra dicatum, Lacedaemonii firmabant annalium me- 
moria yatumque carminibus : sed Macedonis Philippi, cum quo 
bellassent, armis ademptum, ac post C. Caesaris et M. Antonii 
sententia redditum. Contra Messemi veterem inter Herculis pó- 
steros divisionem Peloponnesi protulere, suoque regi Denthe- 
liatem agrum, in quo id delubrum, cessisse : monimentaque eius 
rei sculpta saxis et aere prisco manere. quod si vatum, anna- 
lium ad testimonia vocentur, plures sibi ac locupletiores esse, 
neque Philippum potentia, sed ex vero statuisse, idem regis An- 
tigoni, idem imperatoris Mnmmii indicium, sic Milesios, permisse 
publice arbitrio, postremo Atidium Geminum, praetorem Achaiae, 
decreyisse. Ita secundum Messenios datum. 

Tacit, ann, 4, 43. 

KpitTiç irept X^?*^ I Mecdavtoiç xxt Aax£Sai;xovto[iç]. 

I. — üpecße'JTav TrapayevofAevtav Trapa tScç Tró>.toc | t¿5v Meffdavíwv 
'A3"avoSeipou toO Atovu<TÍou, | 'A7:o>.Xwvtòa too NtxávSpou, Xap7)TtSa 
Tou Aop|xû>vtXa xxi tí YpajAjxaT* á-xoSóvTcov èv olç SteTajceTTo áva- 
vewaajjiavoDc täv ú-^rápyro'J^rav <j\)^f^ft'JZi\[x'i xat (piXtaJv Taî? roXédi 
7ro5* aÛTaç ^i7.'ke''(taäoLi o|7ccoç iTZiyoifftazi « ttoXiç àvaypaç^îjjLev eiç 
'OXujJirtav I Tay îtpto'tv rxy Y5vo(Ji.¿vav tXi 7ró>£i aÙTôjx ttotI Tà[x| 
[ttóXiv t]ö[v] Axxs$xi|JLOví(t)v Trept x^paç, ¿ttoSóvtcúv | [Se toja 7c]pe<i- 
^ut[5v x]ai è:ri*TToXà[A ^rapà Mt^Tidicov | [¿TüSdTaXfJiJévav, irepiéjro^^- 
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[<7av] T¿v Y£Yevnjx[éva]v xpíj^iv, Sia^vSyávTwv Sé t[í5]v -rrpe^rfirjTâv 
àxo).[o»j]|3'wç TOÏç YeypajxjjLivoiç • iSo^e toÎç <rjv¿Spoic, ¿TíóxpilTtv So- 
(lev, ítÓTt TÄV re (rjY^^'Eveiav xat çOiav ràv Oráply^o'-wrxv -jroTt ri;/. 
*;7Ó>.tv Tôa MeTor.vúov «vav£oOv|T«t tc xai è"::! tí^Coíl Trpost^óvn, •sspí 
Te ToO e^TiywIpfjTat avxyp^Cil^S'^ ^'^ '0)w'j¡xrtav Tay îtpt<'tv riy -ix- 
yevri|[/ivav txi •jró)»ei aOTÛv ttotI ripi ttóXiv t¿5v Aa3C£Sat|¡/.ovta)v -írept 
t5cç X^?^^ ^^^ '^'^''^ SájJüO'j ToO MiV/¡iMí)v ) SiÓTi è'jrixwpoGvTt xo^cü)? 
á -TTÓXic Twu. Me^Tcxvícov I ¿yeypácct xai oí írpec^siíTai rapsxáXeov 
eiraivéíTxi I Xs 3tat toùç -TrpcTfirjTiç ¿tuí ts txi ¿v^aaíat xzi àva|- 
(jTpoçai at TTSTrotTiVTat, Sójxev Se aOroîç xac Oi>.óvt|xov tòv Taaíav 
Çévta tÄ [uy^jTa ex tc5v vójjlwv, | xaXeG^xi Se aOro'jç xat to'jç äp- 
^ovTat; ¿TTt T¿y xotvárv | é<7Ttxv. 

II. — Mt>.7;<7Ííuv oí 77p'jTáveic xxt oí y,ip*/;¡J!.¿voi èri riji çu>.axfii . 
'H>.eí(i)v TOÎÇ apyTOUfft xat to'*? cjvéSpoiç x*^p^^^* 7:apa|yevouLévcúv 
'jrpbç r,[JLac Trpeç^euTwv Tiapi MeaTTiVtwv | My.voScipou toO Aiovu^jío'j, 
OtXotTOu ToO Kpartoii xat | 7:apaxa).o6vTtóv òoovai aOroîç àvTtypaoov 
Trpbç ó¡fxac t9|ç yeyevYi¡j!.évy,c xptçewç Me<7<n;vtoiç Te xat | AaxeSat- 
{Aovtotç xará to Sóyjxa rr,ç cuyx'XjÍTO'j, xat t^ç re | ^u>."?5ç x«l 
ToO ÒYt^o'j (TjyywpTiffávTwv ri TpoSeSriXwjii va xat èTîtTa^avTtov yi(JLÎv 
Souvai aÙTOÏç T};y xpt'çiv, Ú7:o|[T]á$avTec aOr/jv rîît è7:i<rroXi5t eS¿- 
xajiLev TOtç ':Tpe<Tße'j|[T]aTc, otz(ùç oiaxo¡xtcto<itv aÛTr,;/. Trpoç u{i.aç 
eccpaytafASjIvTiv] rit [Sr,a]o<7tat (jçpaytSt. 

III. — 'Etti <yTe<pavy,<pópou Etp7;vtou toO 'A<rx>.y,77táSo[u, jjlJtìvòc ! 
KaXa[AaiâSvo? Seurépai, wç Se ó dTpaTxyoc [lypaj^e Koiv]toç Ka- 
XtTTOpvioç Tatou utoç (xy^voç TeTáp[TO'j xai Sexá]|TOií xat -/«¡/ipai èv- 
SexárXii xarà ceXìivìnv à(p' 7;[ç injxe'paç to] | Sóy¡x.a èyéveTo, exx^i;- 
(ita (juvîq/Stî xupta è[v toi S'eaTpoii èv Tîît 7Upoeipy);iivir;i r.fitipai» 
xa^OTt [AaxeSataovt] ot xat Me<><nQviot (7uv(0{JLO>.oyi^iGavTO, x[at è^^rr 
piiâT) I xptT'iipiov ex TravToç toO Sî^jxou to (Jii[ywT]ov ex tc5v | vó- 
(jwdv, xpiTat l^axofftot, xat eiaTiyßrt xpt<7iç xaTa Te | Ty¡v èxioroXiv 
ToO 7rpoetpy)¡j!Í[v]o[u] cTpar/iyou xat | xaTa to Sóy[xa t^ç cu['j'xX}í- 
TOD ¿tt' ' A[/.^íXko[j . . . J OTCÓ]|Tepot TaÓTT^v TÍjv jrcopav xa- 
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//. — Prytanes Milesiorum et sdecti ad eustodiam, magistra- 
tibus et synedris Eleorum saìutenu Cum legati nobis missi a 
Messeniis Metiodorus Dionysii f., Philoetas Kratiae f, venisseni et 
petiissent, ut daremus iis, ad restrum usum, exemplum senientiae 
Messeniis et Lacedaemoniis ex senatuscansulto ìatae et senatus et 
populus hoc permississeìit et iussissetit nos sefìtentiam Ulis dare 
kuic epistolae subscriptam legatis consignavimus, ferefidam vobis 
publico signo obsignatam, 

IIL — Irenio Asclepiadis f, stephanophoro, mense Calamaeone 
die secundo, quoniam praetor Q. Calpumius C. f. scripsit tnense 
quartodecimo die undecima lunari post dietn, quo senatus con- 
sultum factum est, populus coiiit in theatro die a Lacedaemoniis 
et Messeniis concorditer const ituta et indices ex foto populo creati 
sunt quam plurimi iuxta leges^ sexcenti iudices, et sententia lata 
est ex litteris praetoris et ex senatusconsulto, sub Amphillo .... 
utri territorium obtinuerint, cum L. Mummius consul site pro- 
consul in provincia fuit, id it ita obtineant .... Adsignata est 
{in clepsydra) ad observantiam aqua, pro priore oratione utrisque 
mensurae Milesiae quindecim, pro secunda oratione mensurae Mi- 
lesiae quinqué, ut ipsi probar uni; et electo ad aquam observan- 
dam a Lacedaemoniis Eudamida Euthyclis f, a Messeniis Nicofte 
Niconis f., et orationibus ab ut roque factis, iudicatum est tet^ri- 
forium obtentum a Messeniis cum L. Mummius consul sive pro- 
consul in provincia fuit, et ut ipsi obtinerent. Suffragia eorum, 
qui censuerunt territorium obtentum a Messeìiiis et ut hi obtine- 
rent, quingenta quattuor et octoginta; eorum qui obtentum a La- 
cedaetnoniis, sedecim. 

DiTTEXBEROER, Silloge inscr. Grate, n. 240. Neubauer, ÄrchäoL Zeitung 
XXXIV [1876] p. 128 segg. cfr. XXXVI [1878] p. 104. 

Uager Dentheliates, il cui possesso si contrastavano Sparta e Mes- 
sene, era una contrada montuosa alle pendici occidentali del Tayge- 
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tos, lungo il corso superiore del fiume Nedon (Bursiax, Geogr, von 
Griechenland 2 p. 169). Tacito raccontando Tultìma fase della con- 
tesa al tempo di Tiberio, nelFanno 25 d. Cr., e riassumendo la di- 
fesa che innanzi al senato in Roma fecero allora i rappresentanti 
delle due città, ricorda anche altri giudizi più o meno arbitrali 
emanati sul riguardo, tra cui lo stesso arbitrato dei Milesii, intorno 
al quale ci porge maggiori ragguagli il monumento epigrafico sco- 
perto in questi ultimi anni in Olympia. Quanto il conflitto fosse 
antico, si vede dalle argomentazioni stesse della difesa. Sparta af- 
fermava il territorio appartenerle, perchè a testimonianza dei poeti 
e degli annalisti, essa vi avea fondato ab antico il tempio di Artemis 
Limnatis, che per altro secondo Pausania (4, 4, 2) sarebbe stato 
comune anche a Messene; questa sosteneva, invece, fondandosi su 
antichi monumenti e del pari su poeti ed annalisti, il territorio 
esserle stato aggiudicato già nella divisione fatta del Peloponneso 
tra gli Eraclidi. — Un primo giudizio a favore di Messene fu dato da 
Filippo il Macedone, dopo la battaglia di Chaeronea, quando nel 
416-338 a. Cr. afiìdò a un tribunale di arbìtri, composto di rappre- 
sentanti dì tutte le parti della Grecia, la determinazione dei con- 
fini tra Sparta e le vicine citta (Polyb. 9, 28. 33 cfr. Schaefer, 
Vetnosthenes und seine Zeit 3, 1 p. 42 seg.). Poscia, o perchè Sparta 
rioccupasse il territorio, o perchè risollevasse il conflitto, una se- 
conda attribuzione anche a favore di Messene fu decretata da An- 
tigono, molto probabilmente Dosone, dopo la battaglia di Sellasia 
nel 533-221 a. Cr., allorché egli intervenne nelle cose del Peloponneso 
e tra Taltro restaurò la costituzione spartana abolita da Cleomene 
(Polyb. 2, 47 segg. 68-70. Pi.ux. Oleom. 16, 19, 28 etc.). Tacito e 
la iscrizione (III lin. 54 seg.) ricordano, inoltre, un decreto di 
L. Mummius pure favorevole a Messene, che certo dovè essere ema- 
nato nel 608-146 a. Cr., quando egli, vinta la lega Achea, con- 
quistò la Grecia (Liv. epit. 51 seg. Paus. 7, 16. Vell. 1, 12 seg. etc.), 
ovvero nelPanno seguente, nel quale restò colà col potere procon- 
solare : P iscrizione indicandolo col titolo di « console o proconsole » 
(wxToç í; àv5U7raToç), lascia la cosa dubbia; come generico è il 
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titolo di Imperator che gli dà Tacito. A ogni modo, ciò fa supporre 
di nuovo una occupazione, o una protesta per parte di Sparta. 
L'affermazione del Dittenberger (1. e. nota 1), che Mummio non 
abbia emanato un vero decreto, e siasi limitato a riconoscere il 
possesso come esisteva prima della sua venuta in Grecia, non so- 
lamente è contraria alle parole di Tacito (idem imperaioris Mummii 
iudicium\ ma contraddice a sé medesima, perchè anche il semplice 
riconoscimento del possesso importava un giudìzio. Piuttosto si può 
dubitare se questo sia stato veramente arbitrale, chiesto dalle due 
parti, ovvero un puro provvedimento preso in forza del suo potere 
dal conquistatore. 

Circa cinque anni dopo la decisione di Mummio, verso il 
614-140 a. Cr., Sparta ricorre al senato romano, non si sa se per 
mezzo di ambasciatori, come è più probabile, o del governatore 
della Macedonia, a cui allora era aggregata TAchaia. £ il senato 
delega Tarbitrato alla città di Mileto. Questo che Tacito accenna 
brevemente {sic Milesios permisso publice arbitrio etc.), ci è ampia- 
mente jiferito dalla nostra iscrizione. Dalla quale appare (III), che 
il pretore urbano Q. Calpurnius, forse perchè assenti da Roma i 
consoli, riferì al senato sulla domanda delle partì, e che un sena- 
toconsulto fu emanato e spedito a Mileto, con cui questa città veniva 
incaricata di giudicare nel confitto, avendo come norma che la sen- 
tenza dovesse riconoscere il possesso in quella parte, che Taveva 
prima dell'arrivo del console Mummio nella Grecia; sicché il vero 
giudizio dovea avere per obbietto appunto lo stabilire questo stato 
di fatto e non il titolo del possesso stesso. 

Tutto il documento consta di tre parti distinte. L'una (I) ri- 
guarda la deliberazione presa dagli Elei, con cui essi, accogliendo 
la domanda fatta da Messene per mezzo di ambasciatori, consen- 
tono che in Olympia sia pubblicamente esposta la sentenza pro- 
nunziata da Mileto, della quale sentenza gli ambasciatori aveano 
consegnata una copia con un^ epistola diretta dagli stessi Milesìi 
agli Elei. L'altra (II) è l'epistola medesima, dalla quale si vede che 
il senato e il popolo di Mileto aveano acconsentito a quella domanda 
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Ottaviano, dopo la battaglia d'Azio, a Sparta. Del resto, è chiaro 
dalle parole di Tacito, che queste aggiudicazioni dovettero essere ob- 
biettò d'arbitrato. Più tardi, avendo Messene risollevata la questione, 
Atidius Geminus, proconsole della provincia dell' Achaia, giudicò 
la lite a favor suo (postremo Atidium Geminum, 2>^f^forem (= procon- 
sulenì) Achaiaey decrevisse). Questo proconsole è posto generalmente 
al tempo d'Augusto (Zümpt, Comment, epigr. 2 p. 256), ma non è 
improbabile che egli abbia governato quella provìncia sotto Tiberio. 
Se egli poi giudicasse quale arbitro per mandato del senato, come 
è più probabile essendo Sparta città libera, ovvero di sua autorità, 
non appare chiaramente dalle parole dello storico. Finalmente, forse 
prima che la sentenza del proconsole Atidio avesse effetto, le due 
città ricorsero direttamente al senato nell'anno 25 d. Cr., i loro 
ambasciatori vi furono ammessi a perorare la propria causa, e il 
senato decise la vertenza a favore di Messene. 

Fin dal tempo della conquista romana. Sparta rimase sempre 
nella condizione di Stato autonomo o città libera di fronte a Roma 
(Strab. 8, 6, 18 p. 376 cfr. Kuhn, Verfass. des rom, Reichs 2 p. 71). 
Messene, per contrario, come la maggior parte delle città greche, 
era suddita o stipend iaria. Mile to scelta come arbitra era allora 
Stato indipendente, non essendosi ancora costituita la provincia 
dell'Asia. 



17. 

Tra Ateste e Vicetia. 

a. 619-135 a. Cr. 



Sex. Atilius M{arci) f{ilhis) Saranus j;;'Oco(n)8(iiJ) | ex atmtff 
cansulto \ inter Atestinos et Veicetinos \ finis terminosque statui 
iusit. 

C. I. Lat. V 2490 = I 549. 
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È questo un caso affatto identico all'altro precedente (n. 15) 
avvenuto tra la città di Ateste e Patavium. Anche qui si può quindi 
supporre, che Ateste o Yicetia, o tutte e due le città si sieno diret- 
tamente appellate airarbitrato del senato romano, il quale delegò 
come giudice della vertenza sui confini il proconsole Atilius Sarranus. 
Circa la condizione politica d^ Ates te, fu già, ragionando di quel caso, 
dimostrato come essa fosse allora molto probabilmente alleata di 
Roma. Quanto a Yicetia, non v^ ha ragione per non credere che essa 
si trovasse nel medesimo rapporto in cui era la vicina Patavium, che 
s' è visto essere stata certamente alleata, e che insieme con quella 
e tutte le altre città della Transpadana ottenne la cittadinanza 
romana con la legge Giulia del 705-49 a. Cr. (Cic. addir. 11, 19 
cfr. Dio. Cass. 41, 36. Mommsen, C. L Lat. Y p. 306). — Sextus Atilius 
Saranus è' lo stesso che fu console nel 618-136 a. Cr. insieme con 
L. Furius Philus (Cic. de off. 3, 30, 109; ad Att 12, 5, 3. Obseq. 25. 
Fast Capitol. C. I. Lat. I p. 438), e quindi come proconsole ebbe 
nell'anno seguente la provincia Italia. 



18. 

Tra Genua e i Viturii. 

a. 637-117 a. Cr. 

Q{îiintîis) M{arcus) Minucieis Q{uintt) f{ilit) Rufeis de contro- 
vorsieis inter \ Genuateis et Veiturios in re praesente cognoverunt, 
et coram inter eos controvosias composeiverunt, \ et qua lege agrum 
possiderent et qua finéis fièrent dixserunt* Eos finéis faceré ter- 
minosqtce statui iuserunt; \ ubei ea facta essefit, Bomam coram 
venire iouserunt, Romae coram sententiam ex senati consulto di- 
xerunt eidib{us) \ Decemb(ribus) L{hcìo) Concilio Q{uintî) f(;ilid), 
Q{uinto) Muucio Q(uinti) f(ilio) co{n)s(ulibus). Qua ager privatus 
casteli Vituriarum est, quern agrum eos vendere heredemque \ 
sequi licet, is ager vectigal nei siet. Langatium finds agri privati. 
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Ab rivo infimo qui oritur ab fontei in Mannicelo ad flmium \ 
Edeìn; ibi terminus stai. Inde fiovio suso rorsum in flovium Le- 
murim. Inde fiovio Lemuri susum usque ad rivom Combera- 
ne{am). \ Inde rivo Comberanea susum usque ad comvalem Cae- 
ptiemam; ibi termina duo stant circum viam Postumiam, Ex 
eis terminis recta \ regione in rivo Vendupale, Ex rivo Vindu- 
pale in fiovium Neviascam, Inde dorsum fiuio Neviasca in fiovium 
Procoberam. Inde \ fiovio Procoberam deorsum usque ad rivom 
Vinelascam infumuìn; ibei terminus stat. Inde sursum rivo recto 
Vineìesca; \ ibei terminus stai propter viam Postumiam. Inde 
alter trans viam Postumiam terminus stat. Ex eo tef*mino, quei 
stat I trans viam Postumiam^ recta regione in fontem in Mani- 
celum. Inde deorsum rivo, quei oritur ab fonte en Manicelo, | <td 
terminum, quei stat ad fiovium Edem, Agri poplici quod Lan- 
genses posident, hisce finis videntur esse. Ubi comfiuont Edus et 
Procobera, ibei terminus stat. Inde Ede fiovio sursuorsum in tnou^ 
tem Lemurino infumo; ibei terminus | stat. Inde sursumvorsum 
iugo recto monte Letnurino; ibei tennin{u)s stat. Inde susum iugo 
recto Lemurino; ibi terminus \ stat in monte pro cavo. Inde sur^ 
sum iugo recto in montem Lemurinum summum; ibi terminus 
stat. Inde sursum iugo \ recto in castelum, quei vocitatust Alia- 
mis; ibei terminus stat. Inde sursum iugo recto in tnontetn loven- 
tionem; ibi terminus \ stat. Inde sursum iugo recto in numtein 
Apeninum, quei vocatur Boplo; ibei terminus stat. Inde Apeni- 
num iugo recto \ in montem Tuledoìieìn; ibei terminus stat. Inde 
deorsum iugo recto in fiovium Veraglascam in montem Berigie^ 
mam \ infumo; ibi terminus stat. Inde sursum iugo recto in mon- 
tem Prenicum; ibi terminus stat. Inde dorsum iugo recto in \ flo^ 
vium Tulelascam ; ibi terminus stat. Inde sursum iugo recto 
Blustiemelo in montcìn Claxelum; ibi termimis stat. Indedeor- 
sum in fontem Lebriemelum; ibi terminus stat. Inde recto rivo 
Eniseca in fiovium Porcoberam; ibi terminus stat. | Inde deorsum 
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in ft&viùtn Porœberam, übet conflovont flavi Edus et Porcobera; 
ibi terminus »tat. Quem agrum poplicum \ iudicamus esse, eum 
agrum castelanas Langenses Veiturios p(j{si\iìere fruique videtur 
oporiere. Pro eo agro vectigal Langenses \ Veituris in poplicum 
Genuam detit in anos singulos vÍ€{türiatos) n{ummos) CCCC. Sei 
Langenses earn pequniam non dabunt neque satis \ facient arbi- 
tratuu Genuatium, quad per Genuenses mo[r]a non fiat, quo 
setius earn pequniam acipiant; tum quod in eo agro \ natum erit 
frumenti partem vicensumam, vini partem sextam Langenses in 
poplicum Genuam dare debento \ in annos singólos. Quei intra 
eos finéis agrum posedet Genuas aut Viturius, quei eorum pò- 
sedeit k{alendis) Sextil{ibus) L(ucio) Caicilio \ Ç{uinto) Muucio 
co(n)s{ulibus), eos ita posidere colereque liceat. E[i\s, quei poside- 
bunt, vectigal Langensibus pro portione dent ita uti ceteri \ Lan- 
genseSf qui eorum in eo agro agrum posidebunt fruenturque. Praeter 
ea in eo agro ni quis posideto nisi de maiore parte \ Langensium 
Veituriorum sententia, dum ne alium intro mitat nisi Genua- 
tern aut Veiturium colendi causa. Quei eorum \ de maiore 
parte Langensium . Veiturium sententia ita non parebit, is eum 
agrum nei habeto nive fruimino. Quei \ ager compascuos erit, in 
eo agro quo minus pecus [p]ascere Genuales Veituriosque liceat 
ita utei in celerò agro \ Genuati compascuo, ni quis prohibeto, 
nive quis vim facito, neive prohibeto quo minus ex eo agro Ugna 
materiamque \ sumant utanturque. Vectigal anni pHmi k{alendis) 
lanuaris secundis Veturis Langenses in poplicum Genuam dare | 
debento. Quod ante k(alendas) Ianuar{ias) primas Langenses fructi 
sunt eruntque, vectigal invitei dare nei debento. Prata quae fue- 
runt proxuma faenisicei L{ucio) Caecilio Q{uinto) Muucio co{ny 
s(ulibus) in agro poplico, quern Vituries Langenses \ posident et 
quem Odióles et quem Dectunines et quem Cavaturineis et quem 
Mentovines posident, ea prata, \ invitis Langensibus et Odiatibus 
et Dectnninebus et Cavaturines et Mentovines, quem quisque eorum 
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agrum \ posidebit, invitéis eis niquis sicet nive pascatnive fma- 
tur. Sei Langueseh atd Odiates aut Dectunines aut Cavaturines \ 
aut Mentovines mulent in eo agro alia prata inmitiere defendere 
sicare, id uti faceré liceat, dum ne ampliorein \ modum pratorum 
habeant quam proxiima aestate habuerunt fructique sunt. Vitti- 
ries quei controvorsias \ Genuensium oh iniourias iudicati aut 
damnati sunt, sei quis in vinculéis ob eas res est, eos omneis \ 
solvei mittei liber[are^que Genuenses videtur oportere ante eidus 
Sexiilis primas. Sei quoi de ea re \ iniquam videbitur esse, ad 
nos adeant prime quoque die et ab omnibus controversis et hono.puòL 
{=zet ab omnibus controversis abstineant?). \ Leg{ati) Moco Meti- 
Canio Meticoni f{ilius), Plaucus Peliani{o) Pelioni fíilius). 

C. L. Lat. V 7749 znì 199. Serri, Memorie deWAccad. imp. di Genova 
II [1809] p. 89 Begg. 

La controversia tra Genua e i Yiturìi ha questo di particolare, 
che le due parti litiganti non hanno un eguale rapporto polìtico 
con Roma, e che i Yiturii anzi sono in una condizione di dipen- 
denza verso Genua. Questa, infatti, al tempo in cui fu emanata la 
sentenza, senza dubbio era ancora una città alleata di Roma, quale 
appare nella storia già negli anni della guerra Annibalica (Liv. 21, 
32, 5; 28, é6, 8; 30, 1, 9), ed è anche incerto se abbia ottenuto 
la latinità o la cittadinanza romana quando Tottenero i Transpa* 
dani (cfr. C. I. Lat. V p. 885). I Viturii o Viturii Langenses, invece, 
formavano, al pari degli Odiates, Dectunines, Cavaturines e Men- 
tovines, parte dello Stato di Genua, in modo però che, pur avendo 
un territorio proprio, un proprio diritto personale e un quasi or- 
dinamento a comune, mancavano soprattutto di giurisdizione e di 
una vera autonomia amministrativa, che si concentrava nelle au- 
torità di Genua: rapporto questo che si riscontra anche presso 
città di diritto latino e perfino comuni romani, e che gli antichi 
comprendevano sotto la parola attributio o contrxbutio (Momhsek, Rom. 
Staatsrecht 3 p. 765 segg.). La controversia perciò in via ordinaria 
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entrava nella competenxa ed magistrato di CkHUia. E che invero questo 
abbia altra Tolta giudicato cmik la medesima TVfèaaaa^ si vede dalla 
sentenza stessa arbitrale, la quale in ftte (lin. 43) ordina che flMnalibe- 
rati quei Yiturii, che dai Genuenses eran» stati condannati. Nòndi^ 
meno, appunto perchè Boma riconosceva nei lutarli e in genere nei 
popoli attribuiti una quasi autonomia di fronte a aè e allo Stato do- 
minante, così al ricorso che certamente doverono far^ i Yiturii al 
senato, questo accetta di compiere Tofficio di arbitro, » delega i 
due fratelli, Quintus e Marcus Minucii Rufi. — Essendo questi discen- 
denti di quel Q. Minucius Rufus, che nel 557-197 a. Cr. sottomise 
i Liguri (Liv. 32, 27-31. Zonar. 9, 16 cfr. Cic. Brut. 18, 73), pro- 
babilmente essi furono scelti ad arbitri per la loro qualità di pa- 
troni di Genua. Imperocché a quel tempo simili patronati si co- 
stituivano più per effetto della dedidio del popolo al comandante 
deiresercito romano, anziché per cooptatio (Mommssn, Ephem. epigr. 2 
p. 147. Ham. Staatsrecht 3 p. 1203, 1); e come essi erano ereditarii 
nelle famiglie, così dal vincitore Rufo passò il suo patronato nei due 
discendenti. Quale dei due fratelli sia quello ^che divenne console 
nel 644-110 a Gr., non si può sapere con certezza, perchè il suo 
prenome è ora Quintus (Sàllust. lugurth. 35, 2), ora Marcus (Lrv. 
epit. 65 cfr. Sex. Rufus 9). Ad ogni modo, amendue erano senatori, 
e uno di essi dovè essere pretorio al tempo dell'arbitrato. 

Anche Tobbietto della controversia porta l'impronta della re- 
lazione particolare delle due parti litiganti. Nel fondo, la quistione 
generale era di confini ; ma come il territorio dei Yiturii compren- 
deva anche dei campi che erano proprietà di Genua, così la sen- 
tenza si estende anche a determinare gli obblighi che quelli aveano 
verso di questa rispetto a tali campi. Il monumento epigrafico^ 
che contiene appunto la sentenza dei Minucii arbitri, si compone 
dunque di tre parti: 

1^ Enunciazione della controversia e in genere della sentenza 
arbitrale pronunziata a Roma, presenti i rappresentanti delle due 
parti, e data di essa (lin. 1-5). 

2"" Testo della sentenza (lin. 5-45). 
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3^ Nome dei rappresentanti delle parti Qìn. 46). 
n testo della sentenza contiene poi queste disposizioni: 

a) Riconoscimento nei Viturii del pieno diritto di proprietà 
sul loro territorio, per modo che esso sia immune da ogni canone 
da corrispondersi a Genua (lin. 5-6). La sentenza chiama questo 
ager privatus non in quanto è in proprietà dei singoli Viturii, ma 
in quanto appartiene alla comunità di essi, o che sia semplicemente 
posseduto da alcuni di loro, oyyero tenuto a titolo di proprietà, in 
opposizione $XVager publicm, che è« quello dato loro da Qenua in 
semplice uso (cfr. Mohmsen, Rom. SUuUsrecht 3 p. 770, 5). 

b) Determinazione, dei confini tra Vager privatus e i Ticini 
territori degli altri castella e deWager publicus (Un. 6-13). 

e) Determinazione dei confini propri delFa^^r publicus (lin. 
13-23); 

d) Diritti ed obblighi dei singoli Viturii e di tutta la loro 
comunità Terso Genua rispetto sXVager publicus, proprietà della me- 
desima (lin. 23-42). Qui la sentenza fa una triplice distinzione dì 
agri propriamente detti o campi coltiTati, di compascua e di praia. 
Sui primi Tassemblea popolare dei Viturii, a maggioranza di Toti 
(lin. 32), ha il pieno diritto di disposizione, dandoli in possesso per- 
petuo o temporaneo a singoli Viturii, i quali pagano un canone 

, annuo in natura o in danaro, che, riscosso dalle loro autorità, è 
Tersato ai Genuates, a cui per altro è anche dato di essere ammessi 
al possesso. Sui compascua è concesso il libero uso così a tutti i 
Viturii, come a singoli Genuates, senza che gli uni e gli altri ab- 
biano a corrispondere alcun canone. I prata poi, al pari che i 
campi coltiyati, sono lasciati in balla di quei Viturii che li posse- 
dcTano al 1** settembre deir anno in cui fu pronunziata la sentenza 
(lin. 37 cfr. lin. 29), con Tobbligo di non poterli allargare, ma sol- 
tanto mutare. 

e) Ordinanza con cui a Genua s'impone di rilasciare in li- 
bertà, nello spazio di sei mesi, quei Viturii che per cagione della 
stessa controversia erano stati condannati ob inioìtrias, e tenuti in 
prigione (lin. 42-44). 
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f) Invito alle parti litiganti di rivolgersi nuovamente agli 
stessi arbitri, in caso che la lite dovesse risorgere. 



19. 

Tra luba I e Leptis magna. 

a 705-707 = 49-47 a. Cr. 

Leptitanos, quorum Buperìoribus annis bona luba diripuerat, 
et ad senatum questi per legatos atque arbitrìs a senatu datìs 
sua receperant, xxx centenis milibus pondo olei in annos sin- 
gulos multat (Caesar), ideo quod initio per dissensionem prin- 
cipum Bocietatem cum luba inierant eumque armis, militibus, 
pecunia iuverant. 

Bell. Afric. 97. 

His constitutis rebus probatisque consiliis ex perfugìs qui- 
busdam oppidanis audit (Curio) lubam revocatum finitimo bello 
et controversiis Leptitanorum restitìsse in regno, Saburram, eius 
praefectum, cum mediocribus copiis missumUticae appro pinquare. 

Caes. hell. eh. 2, 38. 

Nella guerra civile tra Pompeo e Cesare cominciata Fanno 705-49 
a. Or. nella Spagna e nell'Africa, luba re della Numidia, la quale già 
prima ed allora era un regno cliente di Roma, fu un potente alleato 
dei Pompeiani. L'essere stato suo padre Hiempsal rimesso sul trono da 
Pompeo e aggrandito nelle sue possessioni (Plut. Pomp. 12. Sallust. 
presso Geli. 9, 12. Appiàn. hell. civ. 1, 80 cfr. Cic. de leg. agr. 2, 
22, 58) ; l'aver egli stesso avuto un conflitto personale con Cesare, 
quando era pretore in Roma (Süet. Caes, 71), e il vedere ora a 
capo dell'esercito cesariano quello stesso C. Scribonius Curio, che 
anni innanzi, essendo tribuno della plebe, avea proposto di spo- 
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gliarlo del regno (Caes. beli. civ. 2, 25. Dio Cass. 41, 41); tutto 
ciò spiega la sua ostilità a Cesare e quindi le mire che forse fin 
da allora avea contro Leptis Magna. Questa città, posta tra le due 
8yrti, già suddita e tributaria di Cartagine (Liv. 34, 62, 3), e poco 
dopo la guerra Annibalica occupata da Massinissa, re delia Nu- 
midia (Lit. 1. e. Sallust. lugurth. 77. Appian. beli. Pun, 106), al tempo 
della guerra di Giugurta chiese e ottenne da Roma un trattato 
d^alleanza, a cui si tenne fida anche dopo finita quella (Sallust. I.e.: 
Leptitani iam inde a principio beili lugurthini ad Bestiam eonsuletn 
et postea Romam miseront amicitiam societatemque rogatum. deinde 
ubi ea inpetrata, semper boni fidelesque mansere et cunda a Bestia 
Albino Metelloque imperata nave fecerant. 

Che luba abbia non solamente assaliti e saccheggiati i Leptitani, 
ma anche occupata una parte del loro territorio, è reso molto 
probabile sia per la precedente occupazione avvenuta sotto il suo 
predecessore Massinissa, la quale poteva almeno dargli un pretesto 
se non un diritto alla rivendicazione ; sia pel fatto stesso delFarbi- 
trato del senato, che, certo, non avrebbe avuto luogo per un sem- 
plice saccheggio. Né v*è dubbio che ciò sia avvenuto nel primo 
anno della guerra in Africa. Lo attestano le parole su riferite di 
Cesare: (Curio) audit lubam revocatum finitimo bello et controversiis 
Leptitanorum restitisse in regno etc. ; e con esse concordano quelle 
delFautore de bello Afncano, che accennando ai provvedimenti presi 
da Cesare nel 708-46 a. Cr. contro i Leptitani, aggiunge: quorum 
superioribus annis bona luba diripuerat. 

Ora si sa che Curio appunto in quelFanno 705-49 a. Cr., dopo 
aver battuti i Pompeiani presso litica e mentre che cingeva d^as- 
sedie questa città, ingannato dalla voce fatta correre delFallonta- 
namento di luba dal campo della guerra, fu sorpreso, e neiragosto 
settembre sconfitto nella battaglia presso il fiume Bagradas, nella 
quale trovò la morte (Caes, bell, civ, 2, 23-44. Liv. epit, 110 cfr. 
MoMMSE5, i7dm. Gesch. y p. 404.Drumann, Gesch. Roms 3 p. 449 segg.). 
Poco monta lo stabilire se Toccupazione abbia preceduto o seguito 
quella battaglia. Per la prima ipotesi sta quella voce corsa nel 
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campo, che potò esser falsa nella motivazione per assicurare il ne- 
mico, ma vera nel fondo; per la seconda il fatto che luba, uscito 
vittorioso sui Cesariani, era cosi imbaldanzito da credersi egli il 
protettore dei Romani, tanto che Pompeo e i senatori che lo se- 
guivano nella Macedonia, Fonorarono col titolo di re e di alleato 
di Roma (Dio Cass. 41, 42. Lucàn. Phars, 5, 56). Sicché può ben 
essere stato che allora, con un forte e vittorioso esercito a sua 
disposizione e sicuro di non trovare opposizione nei Romani, avesse 
attuato il disegno di assalire i Leptitani. 

Meno certo ò Fanno delFarbitrato del senato romano, che del 
resto dovè essere anteriore al 708-46 a. Or. quando, dopo la bat- 
taglia di Thapsus, la Numidìa fu resa provincia romana (bdl. 
Afric. 97. Dio Cass. 43, 9. Appian. helL civ, 2, 100), Probabilmente 
esso ebbe luogo nelPanno a questo antecedente, allorché dopo la 
battaglia di Pharsalus, il propretore Catone andò in Africa a rior- 
ganizzare la difesa dei Pompeiani e a rialzare il prestigio della 
potenza e della dignità di Roma di fronte allo spadroneggiare di 
luba (Plût. Cato 56.57. Liv. epiU 112. Vell. 2, 54 cfr. Mohmsen, 
Rom, Gesch, 3' p. 446 segg. Drumank, Gesch. Boms 3 p. 573 seg.). 
Leaver luba accettato non solo Farbitrato, ma anche la sentenza 
che fu a lui sfavorevole, é un'altra prova che Catone era riuscito 
a mettere un freno alla sua potenza, com'era tra Faltro riuscito a 
salvare litica dalla distruzione da ,lui consigliata e minacciata 
(Plut. Cato 58. Dio Cass. 42, 57. Liv. epit, 113). Potrebbe anzi 
supporsi, che gli arbitri della controversia fossero stati dati non dal 
senato romano, ma da quei numerosi senatori che si trovavano in 
Africa (EcTROP. 6, 23 [18]) e che potevano arrogarsi la rappresentanza 
di quello, come fu nei casi simili di Sertorio nella Spagna (Plut. 
Sert. 22 cfr. 23. 25) e di Pompeo nella Macedonia (Plut. Pomp. 65; 
Cato min. 53 cfr. Dio Cass. 41, 43). Ma come osserva Drumann 
(Op. cit. p. 575), Catone non pensò a costituire questa rappresen- 
tanza, non ostante che senato sieno chiamati quei trecento cittadini 
romani, che già prima risiedevano in Utica (beli. Afric. 87-90. Plut. 
Cato min, 59. 61 cfr. Mommsen, Rom. Staatsrecht 3 p. 925 seg.). 
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XIV. 

Controrersie amministratiTe 



20. 

Tra Pergamum e i pubblicani romani. 

a. 632-634 = 122-120 a. Cr. 

[*r|jiaç el^évat ßouXojxai xe)tpix,évat (rrp]aT[>)Y]òv | [Trpò i^jjiepôv 
Tpi]öv x.aXav8ôv | ['lavouapítav? èv] x,o(xeTÍ<i> (xsri | [(juvßouXtou ejira- 
yvwxÓT« Só|[Y¡AaTi <juvxVíÍ]tou Trept X'^P*^ x\['^í^ ¿v avTiJXoyía è<JTÌv 
Sr,(jioatíú|[vaic wpbç] ïlepyafAYjvouç • èv toi | [(jup.ßou>>]t(!> T^apfîffav 
KoivToç Kat|[)cé>.toç KJoîvtou utbç 'Aviîqv(77)ç etc. (seguono altri 
trentadue nomi di Romani, per la maggior parte senatori). 

Volo vos scire iudicavisse praetorem a. d. IH kaL lan, (?) in 
comitio cum cofisilio cognita ex senatusconsulto controversia de 
agro, quae est publicanis contra Pergamenos. Scribetido adfue- 
runt etc, 

Foucàrt, Bull, de eorrespand, hellénique IX [1885] p. 402 cfr. Il [1878] 
p. 128 seg^.; lY [1880] p. 376; YI [1882] p. 874. Momxsxb, Ephem. epigr. lY 
[1881] p. 213 B6gg. Willems, Le sénat de la répuhl, romaine eto. 1 p. 693 
Begg. YiERECK) Sermo graeeus etc. n. XY. 

n testo della iscrizione è secondo la restituzione proposta dal 
Foucart (1. e), accettata dal Mommsen (Rom. Staatsrecht 3 p. 967, 4) e 
in gran parte anche dal YierecÌE (1. e). Essa non contiene un senato- 
consulto, come prima s^era creduto, bensì il principio di un decreto 
o sentenza arbitrale, pronunziata in Roma, nel comizio, da un con- 
sole pretore, assistito da un consiglio di trentatre o più senatori 
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e non senatori, per mandato del senato (^¿Yj^aTi ^jy^Xi^TOu). 
Obbietto del giudizio è una vertenza sorta tra la città di Pergamum 
nell'Asia Minore e i pubblicani romani, rispetto al tributo da essi 
preteso sopra un territorio. Il Willems {Op. cit. p. 698) l' intende 
male, attribuendo la sentenza ad un conflitto di confini tra Pergamo 
e Adramyttium. Ha però con ragione riconosciuto che non è un sena- 
toconsulto, ma una sentenza arbitrale. L'iscrizione, trovata non lungi 
dall'antica Adramyttium, che stava sulla via dall' Ellesponto a Per- 
gamo, molto probabilmente era un'epistola del magistrato romano, il 
quale partecipava ai Pergameni il testo medesimo della sentenza, 
che a noi manca. Non s' intende come il Mommsen, pur ammettendo 
•e dubium esse (il documento) num ex ruderibus veteris antiqui 
Adramytii venerit an ex alio aliquo oppido vicino » (Ephem, epigr. 
4 p. 213), e non vedendo in esso nominati gli Adramitteni, ma 
i Pergameni, continui ad attribuire ai primi la vertenza (Rom. 
Staatsrecht 3 p. 1001, 2; 1199, 4). Quanto al tempo in cui fu te- 
nuto il giudizio, egli con varie argomentazioni dimostra doversi 
porre circa quello di C. Gracco, dopo che fu istituita la pro- 
vincia dell'Asia, tra gli anni 632-634 = 122-120 a. C, ciò che è am- 
messo pure dal Foucart (1. e), benché il Willems (1. e.) e il Viereck 
(1. e), siano per gli anni 656-660 = 98-94 a. Cr. Quale che sia stato 
l'anno, certo è che Pergamum fin dal 621 = 133 a. Cr. in cui i 
Romani accettarono l'eredità del regno di Attalo III (Liv. epiU 58 
seg. Plût. TV. Ghracch. 14. lustin. 36, 4. Plin. nat. hist. 33, 148 etc.), 
fu ammessa come città dipendente nei confini del territorio romano, 
pur conservando l'autonomia amministrativa e l'indipendenza dal 
regime regio, onde il titolo non proprio che si attribuisce di dvitas 
libera (Lnr. epiU 59 cfr. Mommsen, Rom. Staatsrecht 3 p. 726). 
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21. 

Tra Patulcenses e Qalillenses. 
a. 640 = 114 a. Cr. 

Cum pro utilitate publica rebus iudicaiis stare conveniat et 
de caussa Pa1ulcensi\um M. luventius Rixa vir ortiatissimus pro- 
curator Aug{usti) saepius pronuntiaverit fi\nes Patulcensium ite 
servandos esse, ut in tabula ahenea a M. Metello ordinati^es- 
sent etc. 

C. I. Lai. X 7852 lin. 5 segg. Bbüvs, Fontes p. 216. 

Queste parole leggonsi in una iscrizìone -della Sardegna, conte« 
nente il decreto di un goyernatore delP isola neiranno 68 d. Cr., e 
col quale il medesimo provvede alla esecuzione di una sentenza 
arbitrale pronunziata dal procuratore di- Nerone, luventius Rixa. 
Più oltre (n. 43) sarà dato per intero il decreto, e si esporranno le 
varie fasi che ebbe la controversia di confine tra quelle due popo- 
lazioni. Qui occorre soltanto rilevare, che la più antica di queste 
fasi è appunto quella ricordata nelle parole su riferite, dalle quali 
appare come un Marcus Metellus fosse il primo a pronunziare un 
decreto, che il procuratore Rixa nella sua nuova sentenza volle 
rispettato. Non accennandosi nel documento ad alcuna missione spe- 
ciale a lui data nell* isola per questo o altro scopo, è chiaro che Metello 
dev'essere stato un governatore della Sardegna. Ora di Metelli pro- 
consoli colà non si conoscono che due : un [Q. C]aecilius M. 
f(iHus) M[eteìh4S Creticus] (C. I. Lat. X 7581), e un if. Caeciliwi 
Q, f(%Iius) Q, n{epos) Metf{ìlus\ (Acta triumph. C. I. Lat. I p. 460), il 
quale come console del 689-115 a. Or. e negli anni seguenti come 
proconsole ebbe il governo della Sardegna, e nel 643-111 a. Or. ce- 
lebrò un trionfo per le vittorie riportatevi (C. I. Lat. 1 1. e. Vell. 2, 
8, 2. EuTROP. 4, 25 cfr. Drumànn, Gesch. Roms 2 p. 22). Dovendo 
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però escladersi il primo, che è un Quintus e non an Marcus e un 
Metellus Cretíeus e non un semplice Metellus, che fu proconsole 
al tempo d'Augusto (Mommseit, Hermes 2 p. 106. 125 segg. Hiìnzen, 
Ephem. epigr. 3 p. 14 seg. cfr. Kleiw, Die Vencàltungsheamte etc. 
1 p. 249 seg.), non resta che il secondo come autore della sentenza 
relativa ai Patulcenses e Galillenses. Egli era figlio del console del- 
Tanno 611-143 a. Cr., Q. Metellus Macédoniens, morto quando il 
figlio era console (Vrll. 1, 11, 17), e quindi fratello di Q. Me- 
tellus Balearicus, console nel 631-123 a. Gr., di L. Metellus Dia- 
dematus, console nel 637-117 a. Cr. e di C. Metellus Caprarius, 
console nel 641-113 a. Cr. (cfr. Klein, Op, cit. 1 p. 235 seg.). — 
Quelle due popolazioni non sono altrimenti note che per una gemma 
locale, che porta scritto Larum Galillensium (C. I. Lat. X 8061, 1); 
una determinazione topografica più o meno certa è stata proposta 
dallo Spano (Atti delV Accademia di Torino XXV [1871] p. 7 segg.). — 
Che il proconsole poi abbia giudicato come arbitro amministrativo, 
è reso più che probabile da altri casi simili a questo. E come nel 
documento manca ogni accenno ad una delegazione del senato, così 
egli dovè giudicare amministrativamente di propria autorità; tanto 
più che nulla induce a credere le due popolazioni essere state quasi 
indipendenti, ed essendo anzi allora già costituita la provincia della 
Sardegna. 

22. 

Confitti interni di Adramyttium. 

a. 646 =108 a. Or. 

TijjLox.ptTOu ToO 2û)x,>.éouç XixadToO xai | 'Içixparou toO 'Icojrp'i- 
«70i> ypajjLfjLaréiaç. | 

'Apj^óvTcúv yv(t)[jt.Y) Tzzfi tóv TrpoeypaòavTO xai 'n ^o\ikri 7:poeßo6|- 
XsuGSv, [xspi tJöv TrapayeyovÓTwv Sixaartov zizo rîiç K¿]vyjc, [Se- 
S|i]xax>ÓT(i>v rác re xarà touç [v]ó[Jt.o[v>]c o'uv€(;Ty);c[u]iaç Sixaç xa[t 
t]ì [àJjvawefAÇAévTa [Sóyf^aTja um rvato[u A]ù<piStou Fvaíou uoO, 
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Tou àv[Ti]|oTpaTÌyou, xa[t irpÓTspJov ave<TTpapL{JL¿vu>v töv drvSpôv èjJL 
ttS^v Î]|a6>ç xal Six[(xi(i>ç, axrre aicoSjoj^ijc à$M«iJ&[>iva]i t/^v àperiiv 
auTÔv. x.T.X. 

Timocrite Soclis filio indice et Iphicrafe Isochrysi filio scriba. 

Decretum arckontum super his de quibus praescriptum est, et 
bule consulity de iudicïbus externis qui iuxta leges et consultum 
a Cn, Aufidio Cn. f. proconsule missum, sententicis iudicHs tule- 
runt et antea in omnes se inste et aeque egerunt, ut virtus ipso- 
rum laude digna haberetur etc. 

C. I. Or. 2349 ^ add. Le Bas, Expédition scient, de Morée III n. 5 
p. 13 segg. 

L* iscrizione contiene tre decreti della città di Adramyttiam, 
nella Mysia, col primo dei quali gli arconti e il senato deliberano 
che sieno da tributar lodi, onoranze e doni a giudici arbitri chia- 
mati da altre città, tra cui Andros donde proviene il documento, 
per avere essi con equanimità e zelo giudicato in alcuni loro pro- 
cessi. Dalle parole che si leggono a principio (lin. 5-7) si vede che 
il governatore della provincia delPAsia, Cn. Aufidius, ebbe una 
certa parte in questi giudìzi, la quale, sebbene non sia esplicita- 
mente indicata, pure si può con qualche probabilità determinare. 
Il documento, infatti, parla di processi che erano fondati bensì 
sulle leggi patrie, ma che nello stesso tempo furono giudicati se- 
condo istruzioni del senato romano, partecipate dal governatore alla 
città (àvaiçsiJLçâévTa [SóyjxaTJa ùizh Fvatou AùçiStou etc.) Ora questa 
circostanza fa supporre, che quelli non sieno stati di natura privata 
o civile che voglia dirsi, altrimenti non vi sarebbe stata ragione 
deirintervento del governatore, e tanto meno del senato romano. 
Certo, Adramyttium non era città quasi indipendente o libera, e dal- 
Tatteggiamento ostile che essa prese contro i Romani al tempo della 
guerra Mitridatica (Appiàn. beli, Mithr, 23. Strab. 13, 1, 66 p. 614), 
si può ben dedurre che anche prima sìa stata una delle città sud- 
ditte, com'erano la maggior parte delle asiatiche. Il governatore 
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della proYÌncia esercitaya quindi su di essa un largo potere di con- 
trollo negli atti principali della rita pubblica ; ma questo non era 
tale da farlo ingerire nella giurisdizione ordinaria civile, godendo 
le città suddite di una quasi autonomia (Mommsen, Rom. Staatsrecht 
S p. 749). Quei processi doverono dunque avere molto probabilmente 
un carattere amministrativo, sia che si trattasse di litigi tra Adra- 
mytteni o cittadini romani e la città stessa, sia di disordini intestini, 
per i quali Tautorità del governatore e tanto più del senato romano 
poteva essere invocata. 

Il Le Bas, sejgulto dal Boeckh, pensa che si tratti di discordie 
interne sorte dopo gli avvenimenti della guerra Mitridatica, quando 
specialmente in Adramyttium, che aveva massacrato i Romani colà 
residenti (Appian. 1. e. Strab. 1. e), successe un moto di reazione, 
effetto della vittoria dei Romani. Quidato anche da questo criterio, 
egli crede che il governatore ricordato dal documento sia stato quel 
Cn. Aufidius Aurelius Orestes, che, adottato da Cn. Aufidius (Cic. 
pro domo 13), prese quindi il nome di lui, non riuscì ad essere tri* 
buno della plebe (Cic. pro Piane, 21, 52), e divenuto console nel- 
Tanno 683-71 a. Cr. (Vil. Max. 7, 7. Cíc. 11. ce), andò nell'anno 
seguente governatore delFAsia. Ora, come quegli avvenimenti in 
Asia e Adramyttium ebbero luogo nel 666-88 a. C, e il procon- 
solato sarebbe caduto nel 684-70 a C, cosi quei processi si sarebbero 
svolti dopo circa venti anni da che cominciò la reazione ; il che è 
poco credibile. Il Bergmann invece (Philol. 1847 p. 645 segg. cfr. 
Sonne, de arhitris extemis etc. p. 119 segg.) dimostra con migliori 
argomenti, che il nostro governatore fu lo stesso Cn. Aufidius che 
adottò Orestes, e che, pretore in Roma circa il 645-109 a Cr. (Cic. 
de domo 13, 35; Tuse. 5, 38, 112; de fin. 5, 19, 54), nell'anno se- 
guente andò come propraetor in Asia, donde il titolo di àvriarpaTY) yo? 
datogli nel documento, titolo più consentaneo all'uso dell'età repub- 
blicana di mandare in Asia dei propretori, piuttosto che dei pro- 
consoli. Cosi rimontando la sua gestione a venti anni innanzi agli 
avvenimenti della guerra Mitridatica, non resta però escluso che 
quei processi sieno stati relativi a discordie interne. Quanto poi 
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all' intervento del senato e del governatore, non è improbabile che 
essi abbiano anche chiamati o suggeriti come arbitri cittadini di 
Andres e altre città. 



23. 

Tra Gythium e cittadini romani. 

a. e. 657-667 = 97-87 a. Cr. 

'Ëiuel Neuipio? xal Maxpxoç KXoártoi, Nejxspiou ¿oí, 'P<i>axloi, | 
ol xpó^cvoi x«t eòepyeTai tScç tzoXeìùc ¿¡ìlov, avci>5ev Xia|TeTéXexav tì 
Sixaia TTOioOvreç Tai ts rnXzi xai xar' tStav | toÎç svTuvjrávoiKjiv 
aÛToîç T¿5v TToXirav, o^ouSaç xxt ^>.o|Ttji.taç où5èv èv>£t7rovTeç, 
úrAf ¿v xal Trap^ aOroùç roùç xa[i]|po'jç á Tronic sùj^apiçToOca {¿.veixv 
-TTOiyjcajxiva taÎç xa[37)|x]oú<7aigL aOrouç exo^r,ffev tijjloCc, Iv te twi 
¿Tri Aa)rapeo[ç | èjvtaurôi xai ots Trcpi toO -^rpíÓTou Saveíou ràv >»'j<riv 
èirotoOv|[To], xai év toi iizt 4>Xrjtvoü òè ¿vtauTÔi, ore Trcpi xou a^ot» 
Sa|vetou ToO rav TpKjjriXtâv xai £vaxo<rtav ¿^TQXOvra révTS | Spojr^av, 
àv iSavetearo á xoXiç èv rôt èxi Aa{Ji,ap¡xivoii | èviauTcoi, Xa^vrsç 
£77Í MapxiXtou xptràv 'ASrjvaiwv Sajfjiov, xapax>.r<5évT£ç ówò tc5v 
•:7oXtT3cv ffuvej^ciprjG^av, £><y|T£ xo[xt<raçS'at ooov £7;£i(rav aOroùç ol -iro- 
>ÎTai, xal £v TOI I £xi Biaòa Se ¿vtauTut, ot£ tSiav jr^P*"^ â^aiTr,- 
cáa£voi I nórXióv t£ AÛTpwvtov xai Afiuxiov MapxiXiov, ovTaç oOtoÎç | 
^ivouç, oôç xai ô^fioéÇavTO toÎç iSioi? SaTravájjLacTiv, xai | 77apac(i)- 
TT^aavTO Tooç T£ ^TpaTKoTac xai T« XoiTrà tí ¿TTiTacl^pÄva ûtt' 
auTÖv, ovTa íxavá, Si' ¿)v èxooçidav t¿v ttoXiv, oXo|<jj^£pôç j^apica- 
»iivcúv auTOÎç Tôv 77poy£ypa¡jt.¡jL£V£úv àvSpôv | fiiGSfSEypivoi T£ £Lgiv 
£tç tÄv Taç TToXficoç X^ptv xai <7uvuxó|>.avi};iv xai 7;^£ovaxiç :roXXo\iç 
TÔV ayoufAéviov, Fálóv t£ 'Io'iX[i]|ov 7rp£(>ß£UTav xai Oo'TrXiov AÙTpci- 
viov Tçpfiff^fiuTav xai 4>o6>.ß|[i]ov 7:p£<7^£UTàv, -jrovTa TaiîTa irotoOvrsç 
jrápiv Tâç xpbç Txv w[ó]|>.iv xai toÙç roXÎTaç £Ùvoia; • èTriTOÇavTOç 
Te Tai Tzokèi á¡x¿5v | Tatou FaXT^tou oîtov xal KotvTou 'Avjrapíoü 
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ifiÄTi« x,aTÌ TO emßaX(>.ov rôti ?ró>.et ¿piôv txv Tçaorav airouSáv x,ai 
çiXoTt[x(av etas|vevxá{j(,svoi sv¿tu^ov, iva ¡xi) Sç ¿ áfixTépa xóT.ic, 
¿XXi ¿Xa|fpia5f<, S xat ¿Tréru^ov, xac oúx eÍ9T¡v¿vxatxsv- Tâv ts 
'íToX.tTav I xät' tótav oaoi aûroTç ¿vxeTeujrav tí riva xpcíav 8T(7yy)xav, 
tí i wávTA Traciv weTCOÍYixav, àTTOçpaciirrouç aùroùç i7apei(j^Y){[Ji£voi 
èv xavTi xaipôi • 2v re tom ¿T?t Tij^oxpareoç evtauröt, | [ojre * AvtÓvioc 
TrapeyéveTO, ^rpcíav é/oúcac tac TroXecoç Sija^pcov xai (xiriS'evoç áXXo'j 
5éXovTOç (TJvaXXaCai, éSávet|(7av ájxív SpajrfAiç TeTpoxKjjriXfaç Siaxo- 
dtaç <juvaX>.á YjjwcToç tóxou TErpaSpajr'xiatou, ùwèp ou stai 7capax,XYi5év|- 
TeçuTub ToO $á¡iou èv rôi ¿tcI Ntxaperi^a èviaurûi eùSuTOÎxiavSiSpajrptov 
t[ó]xov <Tuveycipr,aav xal è)r«pt<yavTO rxt | -^îoXei àiro toO oçei>.o»Jiivo'j 
ypi^jxaToç ó^èp jr^^'^^ '^^^ rev|Taxo<riaç Spaj^^jx-aç* [Xii] -rcavra t« 
îrpoyeYP^K'i^^^* eSoÇe | toi Sá^xcoi èv toTç [[XfiyaJXaiç àrèT^Xatç, èirai- 
vè(7ai N£{Jié{piov xal Máapxov KXoaTtouç, NsjjLspiou uEouç, ^P(o[¿aíouc, 
èri I TiScfft Totç 7:poy€Ypa(/.[A¿voic eTç te tòv •reó^.tv xat töv iSicúJTav 
Toîç èvTeTeuj^ódiv aÙToîç, xat èTut Tat eOvotat, at SiaTe|T¿>.£xav 2/ov- 
Tsç sic tív 7fó>.tv ¿[JLÔv * eîvat Xè aÙToTç Ta Tt|[/.ia xat (fîkiya^iùTztx. 
TrávTa, o<7a xat toTç aX>.otç -Tcpo^évoiç | [x]ai eOepyéTatç Taç Tzokto^ 
á|jic!Sv • xpoGxaXoóvTCú Se a[0]|Toùç xat ol Içopoi aÛTÔv etç wpoeSptav 
xai ¿fit oí àvTiTuvIyavovTeç èv Tract toîç áycSatv, oïç av irotf, á 
içoXiç á(iL£>v, I xat èÇé<7Tu> aÙTOÎç èTTixaSfîdSai (jletì töv èfópcov èv 
TcpojeÄptai, OTTwç 7;a<jt çavepov ru, oti à xoXiç ajjiôv Tijnâi to'jç 
«¡Çiouç Twv àvSpôv* àvaypa^avTft) Ss ot Içopot ol èxt Nixa|peTtoa 
TO'jTwv [t(5v çi]>.av[3^pci]7:<uv eiç CTaXav Xt5tvav | xat àvaSéTCìwyav 
eiç TÒ lepbv toO 'AttoXXwvoç, èv cí)t àv TÓ|*77(ot a[OT]otç ol IspeTç <juv- 
y(ùf'ft<i(u<Ti.Vy X %ï Sarava èx t5cç | îtoXewç I<7tc«>. 

Cww iV^ e¿ Jf. Cloaiii N, f., Botnani, proxeni et benefici ho- 
mines erga cimtaiem nostram, ab antiquo inste erga civitatem 
semper se gessissent et privatim erga cives, qui eos adirent, studio 
et liberalitate numquam ornissis, quibtis rebus et circumstantiis 
civitas grato animo et memor dèbitis ipsos ornavit honoribus anno 
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Lacharis, cum príus aeris alieni liberationem operati sunt, et anno 
Fkini cum de creditu trium millium nongentarum quinqué et 
sexaginta drachmarum, quod oes àlienum cimtas anno Damar- 
meni contraxerat, suscepto sub Marcilio populo Atheniensium iu- 
dice, implorantibus civibus indulgentiam ipsorum, concesserunt ut 
cives ferrent, quantum ab his sibi persuasum fuit, et anno Biadis, 
cum per P. Autronium et L. Marcilium hospites suos, quos etiam 
suis impendiis acceperunt, privata usi gratia, deprecati sunt 
milites et cetera quae ab Ulis imperata fuerant, quae satis one- 
rosa fuerunt, qua re sublevarunt civitatem, cum ipsis tñri Uli cunda 
concessissent. Propter amoretn et ad sublevationem civitatis saepe 
etiam acceperunt multos magistratus C. lulium legatum et P. Au- 
tronium legatum et Fulvium legatum, cum haec omnia facerent 
benewlentiae suae causa erga civitatem et cives. Cum C. Gallius 
frumentum et Q. Ancharius vestes pro portione civitati nostrae int- 
peravissent, summa contentione et studio impetraverunt, ne urbs 
nostra daret, sed sublevaretur, quod item obtinusrunt et non con- 
tulimìis. Quot cives privatim eos adirent, sive gratiam aliquam 
pelèrent, cuneta omnibus fecerunt, se omni tempore ofßciosos osteìi- 
dentés; et anno Timocratis, quo Antonius venu, cum dvitati pe- 
cunia opus esset et netnu alius conferre vellet, nobis crediderunt 
quattuor millia drachmarum, foenore quattuor drachmarum sta- 
tuto et praeterea anno Nicaretidae, cum populus ab iis implorarci, 
foenus duarum drachmarum condonaverunt et civit^ti, ex pecunia 
debita, supra mille et quingentas drachmas concesserunt. Quae 
cum ita sint, populus maximis comitiis censuit N, et M. Cloatios 
N. f. Romanos laudandos esse propter ea, quae supra scfnpta 
sunt, civitati et privatis qui eos adirent collata, et propter bene- 
volentiam, qtcam erga civitatem nostram habuerunt, Omnes hono- 
res et muñera iis sunto, quae ceteris proxenis et viris benefids 
erga civitatem nostram: ab ephoris et eis, cui quandoque curae erit, 
primi loci omnibus certaminibus tribimntur quae civitas nostra fa^ 
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dai, iisque liceto inter epharos sedere, ut otnnes cognoscant civi- 
totem nostratn viros dignos honorare: ephori anni Nicaretidae 
inscribunto stelae lapideae haec muñera et in aede Apollinis illam 
panunto eo loco, ubi sacerdotes permutant: sumptus ptíblici sunto. 

Sauppe. Nachrichten von der kônigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen 1865 n. 17; 1867 n. 9. Foucart-Waddikoto» in Le Bas, Explicat. 
des inscript, grecques et latines ree, en Grèce et en Asie Min. 2 Mégarid. 
et Péloponn. n. 242 a. Ditteuberoeb, Silloge inscript. Graec. n. 255. 



^5 



L'iscrizione contiene un decreto della città dì Gythium, nella 
Laconia, col quale si conferiscono elogi e tutte le altre onoranze 
comprese nella solita formula Ta rí^ix xac fi>.áv3'pa)77a Tcávra 
(lin. 40-56), a due fratelli cittadini romani, colà residenti, Numerius e 
Marcus Cloatius, che non ci sono altrimenti noti. Essa enumera vari 
benefici da loro resi alla città, dei quali alcuni consistono in esone- 
razioni di pesi verso Roma ottenute da magistrati romani locali, 
altri in prestazioni personali. Così è per opera loro che Gythium 
ottiene da L. Marcilius e P. Antro nius di non fornire il con- 
tingente militare e altre imposizioni (lin. 15-20); da C. Gallius e 
Q. Ancharius, di non fornire .la prestazione in grano e vesti- 
menta (lin. 26-30); sono essi, i Cloatii, che ospitano i magistrati 
romani (lin. 21-26), e che fanno un primo prestito alla città dì 
3965 dramme, che non fu restituito (lin. 9-14), poi un secondo di 
4200 con r interesse del 4 7o & cagione delle requisizioni fatte da 
un magistrato romano, Antonius, e due o tre anni più tardi rìnun- 
ziano su questo prestito a 1500 dramme, rappresentanti forse gli inte- 
ressi, e riducono questi al 2 7o G^^* 32-40). Ora fu appunto per la 
restituzione non avvenuta del primo prestito che, sorta lite tra i 
Cloatii e la città, il magistrato romano L. Marcilius (lìn. 12 cfr. 16) 
destinò come arbitra la città di Atene. Il documento non dice se 
Marcilius sia stato a ciò indotto da una delle due parti litiganti 
o da tutte e due; in che modo Atene abbia delegato dei giu- 
dici; né esplicitamente a chi sia stata favorevole la sentenza, benché 
implicitamente sembri che sieno usciti vincitori i due fratelli, ve- 

Sulì. MVTatU. di Diritto Bomang. Anno V. 24 
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dendo dopo di essa la città rivolgersi a loro per ottenere la remis- 
sione di una parte del debito. Il documento non ci dà neppure la 
qualità pubblica di L. Marcilius. Il Waddington crede che sia stato 
un legato o un questore della provincia delFAchaia. Ma un questore 
non è possibile, perchè non avendo egli una vera giurisdizione ci- 
vile^ non avea competenza nella materia. A noi sembra più pro- 
babile che sia stato invece un proconsole, appunto perchè questi 
soltanto poteva essere adito come arbitro e delegare il giudizio agli 
Ateniesi, e perchè quando il documento vuole indicare un vero le- 
gato, quali erano P. Antonius, C. lulius e Fulvius, lo chiama col 
suo vero titolo di 7:^tG^z\JTr¡:;, Sicché pare che il titolo di proconsole 
(àvTKTTpaTTiyo?) sia stato taciuto, perchè sottinteso. Non è però da 
tacere, che di Marcila e tali che abbiano occupato sì alta dignità 
politica, non si ha ricordo nella storia: soltanto Cicerone (ad fam. 
13, 54) fa menzione d^un Marcilius, suo interprete durante il pro- 
consolato nella Ciucia. 

A ogni modo. Tessere stato il magistrato romano chiamato sol- 
tanto come arbitro e non giudicante in quella lite, trova la sua 
spiegazione nel rapporto che Gythium avea con Roma. Essa, in 
fatti, facea parte di quelle diciotto città, che dal tempo d'Augusto 
si dissero degli 'EXsD^epoXdbccovsç, le quali, prima suddite di Sparta, 
dopo la guerra contro il tiranno Nabide furono dai Romani sot- 
tratte da questa soggezione e dichiarate libere (Liv. 34, 29. 36; 
35, 10. 12. 13. 18. 35; 40, 4. Strab. 8, 5, 5 p. 366). Certo, come 
osserva il Mommsen (ßöm, Gesch. 5 p. 238, 2), erra Pausania (3, 21, 6) 
quando attribuisce ad Augusto questa sottrazione dal dominio di 
Sparta; ma con ciò non si può dire, come egli afferma, che gli 
Eleuterolaconi abbiano ottenuto soltanto da Augusto la libertà o 
autonomia (cfr. Kuhn, Verfass, des rom. Reichs 2 p. 49). II fatto, 
tra l'altro, che essi al tempo della Repubblica costituivano una 
lega indipendente (to xotvbv töv AoocE^aifxovícov C. I. Gr. 1335 
cfr. FoucART in Le Bas, ExpìicaU etc. 2 p. 110), mostra che questa 
libertà fin da allora l'acquistarono anche di fronte a Roma; sicché 
Augusto non fece forse che confermarla o accrescerla. Il governa- 
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tore delFAchaia non poteva quindi esercitare giurisdizione in quelle 
città, perchè esse essendo libere o quasi indipendenti, non faceano 
parte della provincia dell'Achaia: i Romani riconobbero in loro 
un'autonomia non dissimile da quella che a quel tempo aveano le 
città italiche alleate (Mommsen, Barn. Gesch. 5 p. 284 segg.). Le 
magistrature di Gythium eran dunque competenti; e forse fu la 
città stessa che per deferenza al magistrato romano chiese che 
giudicasse egli stesso o nominasse degli arbitri, com'egli fece. 

La data del documento non si può determinare, se non in modo 
approssimativo. Contro l'opinione del Sauppe, che 1' Antonius ivi ri- 
cordato sia il triumviro M. Antonius e che l' iscrizione sarebbe stata 
posta circa l'anno 716-38 a. Cr., quando quegli fu in Grecia, il Had- 
dington oppone vari e fondati dubbi, tra i quali anche quello di 
esser incerto che Antonio sia stato mai a Gythium. Egli crede che 
sìa quello stesso C. Antonius, che fu collega di Cicerone nel conso- 
lato (691-63 a. Cr.), e che accompagnò Sulla nella campagna in 
Grecia (Ascon. ad Oc, in toga cana, p. 75, 8 segg.), dove nel- 
l'anno 667-87 a. Cr. o nel seguente commise quegli atti di spoliazione, 
a cui accenna il documento, e pei quali più tardi (678-76 a. Cr.) 
fu accusato e condannato dal pretore M. LucuUus (q. Cic. de pet. 
cons. 2, 8. Plut. Caes. 4). A questo tempo corrispondono anche la 
mancanza del cognome nelle altre persone ricordate nella iscrizione, 
e le possibili identificazioni delle medesime proposte dallo stesso 
Waddington, e che non è qui necessario di ripetere. La iscrizione 
quindi è da attribuirsi al tempo di Sulla; ed accennando essa alla 
lite come avvenuta prima dell'andata di Antonio in Grecia, cosi a 
un dipresso questa può dirsi essere avvenuta tra gli anni 657-97 
a. Cr. e 667-87 a. Cr. 



'^Aì 
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24. 

. Discordie interne in Pirteoli. 

a. 676 = 78 a. Cr. 

Où [jLÍiv ¿TraúcaTÓ ys '^oQ wpáTTeiv t« Srijxóata. Aéxa piv yàp 
TÎfiipaiç íjjLxpoaS'cv Tîiç TeXeuTÎç toùç èv Aixaiap^eta oractaî^ovra^ 
^(aXXaÇaç vojxov lypa^cv aÙTOÎç, xoS"' 8v 7roXiTe¿<yovTai. 

Plutarch. Sulla 37, 3. 

Da che cosa fossero cagionate queste discordie, e in che consi- 
stessero le leggi date da Sulla per comporlo e far sì che Pammi- 
nistrazione della città procedesse ordinata, non si può sapere con 
certezza, mancando ogni altra notizia sul riguardo. Non si può 
pensare a un caso simile a quello di Pompei (n. 26), dove le di- 
scordie erano prodotte dalla diversa condizione politica dei coloni 
e degli antichi abitanti. Imperocché la colonia in Puteoli essendo 
stata fondata nel 560-194 a Cr. (Liv. 32, 29; 34, 45. Yell. 1, 15 
cfr. Strab. 5, 4, 6 p. 243), e le leggi date da Sulla rimontando 
all^anno stesso della sua morte, 676-78 a. Cr. (Liv. epit. 90. Cic. in 
Verr. 1, 30; pro Caec. 32. Tac. ann. 1, 1 etc.), è da supporre che 
dopo più d'un secolo quelle differenze, se vi fossero state, sarebbero 
sparite; laddove in Pompei la colonia fu dedotta pochi anni innanzi 
che il nipote del dittatore vi fosse chiamato arbitro e pacificatore. 
È probabile, invece, che siasi allora trattato di un conflitto tra la 
cittadinanza da una parte, e il senato e la magistratura dalFaltra^ 
come quello che più tardi, sotto Nerone si rinnovò, e per cui ve- 
dremo (n. 41) intervenire consoli e senato. Ad ogni modo questo 
è certo, che Tarbitrato in Puteoli dovè a Sulla essere delegato dal 
senato, non essendo egli, come era suo nipote rispetto a Pompei, 
patrono della colonia, nò per elezione, nò per discendenza di uno 
dei fondatori, che furono M. Servili us Geminus, Q. Minucius Themrus 
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e T. Sempronius Longas (Lit. 11. ce). Nell'anno innanzi alla sua 
missione e alla sua morte, 675-79 a. Cr., Sulla, deposta la dittatura, 
era ritornato nella vita privata, recandosi nelle sue possessioni di 
Puteoli (Appian. belL civ. 1,103. Val. Max. 9, 3, 8. Oeos. 5, 22. 
Plut. Sulla 34. 37 etc. cfr. Drumanit, Oesch. Roms 2 p. 496 seg. 



25. 

Tra Oropus e i pubblicani romani. 

a. 681 = 73 a. Cr. 



A. 

[Máap)c]oc TepsvTioç Mocápscou ulbç 0oápp6>v A&jxoXXo?, Fato? 
Ka<7ioç \z\jy\ío\) uibç | Aovjyivoç ÖTrarot 'ûpcù^rioiv apjroudiv ßo'jXfJ 
S^^ocoi yatpEtv 

[Et IppcixyS'e, eu av e)r[oi]. | Tfxaç eiSevai ßouXojxeS'a, ii{xâç xarà 
TO T?jç <7uvxX:qto'j Sóyí^* '^ yevofjLSvov ¿[-írt Asu3CÍ]|o'j Atxivtou Maáp- 
xou AòpYjXtoo ÚTráxíuv (eT^syvwxavat) xept avTiXoytov twv àvaf/. . . . . | 
èe&i 'AfA^iapafrx xxt twv ^y)[x.o<7i(i)v¿5v yeyovÓTwv èirsyvwxivat Tupb 
{JLtaç ei[Xoôv] 'OxTwjxßptwv èfx ßa<n>.txfi ïlopxta' 

'Ev ffuvßoiiXtwi wapîîffav Maapxoç KXaóòioc Maápx[ou] | utbç 'Ap- 
viQ9<77)ç MaápxeXXo? (seguono altri quattordici nomi, fra cui Máap- 
XOÇ TóX>.toc Maápxou utbç KopvYjXía Kixépcov). 

Ilfipi ¿V 'Ep(xóS(tìpoc 'OXuvxtj^ou uibç tepsùç | 'Ap-çiapaoi», o<mç 
•TrpÓTepov Ú7:b t9îç ítjvkXtítou (rivjjwcyoç 7upo(ryiyopetj(Jti|voç ¿«ttiv, xal 
'AXeÇt87j|jioç OeoScipou uibç (xat) AvijxatveTOç OsoTeXoo utbç :ups- 
cß€u|Tal Üp(d77éa>v Xoyorjç e-TTOtiiffavTO • 

¿7r(e)c èv to t?jî pLi(T3'a>(;e6>? vÓjacoi auTat al | [xôpai] (6('jr)e- 
^eep7]¡JEÍvai siffcv) $? Aeúxio? 26>.Xa? 5s£iv dcâ'avaTCdv ¿ep£>v rtjjJSiGrt \ 
çuXax?!? evexev ^vejrwpviíTev, UTteÇeipYijjLévat et<nv, Ta'jTaç tô taç 
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TCpo<7|ó}^ouc, TTEpi ¿v iy&rcti TO TcpScYp.«» Aeìxioc 2ó>.>.ac toi d'eòi 
*A[ii.9tapá(i>i '7rp(o)<Tw(t)pt|<Tev, ottîoç ÙTrèp toútoív tôv /copôv wpó<roìotv 
toi Syi¡i.offt(iv7) [JLY) TeXôçiv I 

xal rept ó)v Ae'ixioç Aojxêtioç 'A'ivoßaXßoc ¿Trèp $y){j(.0Gt6)vôv 
eî-ïrev • 

Í7ret iv Twt T'?jç ¡JLKjdwçewç vófjwoi aOTat at yôpai ÚTre^epTjfiLávat 
etctv, I &ç Aeuxioç 2'jXXas Aeôv ádavaTwv Upôv tejjlsvôv ^u>.axi5ç 
eveîcsv | (rjvej^ápviaev, oure ó 'Afxçtapaoç, (i)t aurai aE X<5pai cnivxs- 
j^(úpY)(Jtivat I XsyovTai, deoç sçtiv, otîîoç rauraç Taç X^P*^ xopT^i- 
(ff)J^e(yS'ai è^fi | to'jç Sy)u.oo'i(¿vac • 

ATTO Guvßo'jXtou Y^oifxriC Y^(ijJLV)v a';recr,vá|jx¿&a ' 8 éré'j'vto{¿ev, 
tJí <rJvxXr,T(i> 7:po«7avoí'7ooL£v, toOto 8 xat | etc t/jv töv Oxojxvtî- 
jiiáTwv Sé^Tov xaTejrwptcajJiev 

Trept X^P**» I ÛpwTctaç, 7:ept y¡c ávTi>»OYta viv izphç toùç Stjjjlo- 
cwàvaç, xarà tÒv t^Jç | (Ai<y5u><ie(oç vójxov, aurvj Ù7reÇetpyi(jLév7i ècrtv. 
Iva p.7] ó Xyi¡JL0<Ti(i|v7)c aÒTÌ]v xapTut^TiTai • 

Kara to Tfjç (tjvxV^tou Sóy|JLa e7:éYvoj¡xE[v]. | 



J5. 

I. — 'Ev TO rf,ç }jLi(75(i(7e(oç voj^w u';reÇetpyjjjLev[o]v Soxet eTvai 

0Gt6)Ç' I 

èxTOç Te TO'jTwv r, et ti Sóyfjia (tjvxXìqtou auToxpaTwp aÙTO- 
xpaTopéç T|'e] I y,[JLéTepoi xaTaXoyiîç 5eôv odaváTíúv lepâv Tejxevôv 
Te çuXaxîjç (evexev) | xap7:tÇeG5at eScaxav xaTe>.i770v, èxTOç Te toú- 
TÍOV, Ä Aeuxioç I KopviQÀtoç 2'jXXaç aOToxpárwp à-TTÒ <rjvßou>.ioi> yvci- 
(jLiQç j&eûv I odavaTCûv Up¿5v Tejü-evov Te çuXaxfiç evexev xapTri^eoâ'ai 
ë^a)xev, | 8 to aÙTO îq g'jvx^tîtoç èTcexipûxrev, ouTe [xeTa taOtoc 
Sóy(xaTt I (TuvxXì^TOu axupov eyeviÄT). 

II. — Aeuxioç KopvTQ>.toç Zxj'k'kxç ìttò <rJv|ßouXtou Y^cijxYjc yvti- 
[i>)v etpy^xévai Xoxeî* 

Tîiç t\j)(%^ aTCoSodewç I evrxev toi tepö 'Ajiiçiapaou x^pav xpo^Ti- 
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ÄYjjJii Tcdcvr/ì 7rávTo5ev TOÒac | j^iXtouç, iva xai aOT7) tí X^P^ ^*PX? 

(ó^aÚTcac Tal S^eû 'Afx^ixpácaí | xoSiepcaxivai 

Tîjç TuoXewç xat t?,? Z^P*^ ^.tjxávcav te tôv 'üpco^rítúv | ràç 
xpoGoSouç áwádac etc roùç dcyovac xaí tac S\>ctaç, iç 'up<ómot| 
(TuvTeXoOdtv 5eô *A;xçiapawt, órxoíco? Ss xai âç îv fAST« raOra ÚTüsp 
Tiç I vucTiç xat T^ç iryeftovtac toO Xtqjjlou toO 'Ptojiiatiov (TuvTsXé- 
couiTiv, I èxToç àypôv rfiiv '£p¡xoS(úpoD '0>.uv7:tyou utoO Upéwç 'Ajx- 
çiapaou ToO I Sii reXouç èv T?i (fikix toO Síí¡/.ov» toO *p6)(jLatcúv ¡xe- 

[/£V7JXÓtO*. 

Ilept to6|tou too izfiy^Lxroç Sóy(/.« (7uvxXr,T0u ¿rt Aeuxtou l.ù'k'kx 
'Eira^poSiTOu, | KoÎvto'j MeTsXXou EûdEpoOç teáTwv ¿nxexup^ú^icivov 
Soxeî fiîvat, I o-îrep 'i tuvxXtqtoç eXoyfjiaTiaev xai etç to*jtouç toùç 
Xoyouç • 

Od« Te S'eôM | 'A¡x(piapác()i xal toi Ecpô aÙToO Aeuxioç Kopvr,- 
>.toç 2'jXXaç áíTzh (ru(v)^oii>.tou | yvcifxvîç Tcpocdipiffev <7uvex¿>p*iO<i8v, 
tí aÙTA ì^ (T'ivxXvîToç TO'ÌT(oi TÔi Secot I SoSîjvat cuv^cupvi^fSvai 
•i5yTÍ<raT0 • 

*Ev TÔ ffU{jL^o»j>.tû>i Trapîidav | ot aÛToi ol è»i. rpayixXTcov oruf«.- 
ßeßouXeujjLEvwv SéXTcoi TrpoiTTit ¡ xTipwfjLXTi Te'70'ape<7xatSexáT6>u 



a 

Aóy{x.a (juvxXìQTO'j toQto yevófxevóv é<7Tiv 

upo i^[jiepôv SexaexTi xaXavSûv Noevßptwv èv -Aoiuritùi" 

rpaçojjiivou TTap^cav TtToç Aiatvtoç ïtTOu ulbç Aefjiwvia, | Kotv- 

Toç *Payxtoç KoivTOii uibç KXauSta, Taioç O0(t)<7é>.Xtoç Tatou | uloç 

Kupiva Ouáppcov. 

Ilept (ov Máapxo? Ae'jxo>.>.oç, Fatoç Kactoç | ö-TraTot eTTiyvovTeç 

¿TnQvyeiXav • 

wept *üpci>77Íac X'^P*^ '^*' '^^^ I S'^iiW-o^^wvcöv éauTouç èxeyvwxevai • 
<î)aauTû)ç T/jv 'üp(x>7;t6>v I X^P*^ Ù7:e^etpv;{jiévy)v Soxetv eîvat xaTá tov 
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Tîiç [u<7B'(i>ff£(oç vò[xov, | {X.Í) SoxsTv TOÙç $7)[/.0(n€i!)VaÇ TaUTÄ xapTCÍ- 

TE T^ç I tSiaç èçaivsTo, eSo^ev. 



3f. Terentius M. f(ilius) Varrò LucuUus, C. Cassius L. fíilius) 
Longinus co{n)s{ule8) Oropiorum magistratibus ordini populofue 
salutem. 

Si valetis, beite est. Scire vos volumus, nos ex senatusoonsuUo 
facto L. Licinio M. Aurelio co{n)s{ulihus) de controversiis eorum 
qui [res curant?] dei Amphiarai et publicanorum (?) cogiiovisse 
pridie idus Octobres in basilica Porcia. 

In cofisilio adfuerunt M. Claudius M. f{ilius) ArnÇensi) Mar- 
cellus (Beguono quattordici altri nomi, fra cui M. Tullitis M. /(í- 
lius) Cor{nelia) Cicero). 

Quod Hermodorus Olympichi f(ilius) sacerdos Amphiarai, qui 
antea a senatu socius appellatus est, et Alexidenius Theodori fíilius) 
[et] Deniaenetus Theotelis f{ilius) legati Oropiorum verba fecertint, 

cum in lege locationis ii agri, quos L. Sulla deorum immor- 
talium aedium sacrarum tuendarum causa concessit, eoccepti sint, 
eosque reditus, qua de re agitur, L. Sulla deo Amphiarao attrì- 
buerit, ut pro iis agris redit um publicano ne pendant; 

et quod L. Doìnitius Ahetwbarbus pro publicanis dixit, 

cum in lege locationis ei agri excepti sint, quos L. Sulla 
deorum immortalium aedium sacrarum tuendarum causa concessit, 
ñeque Amphiaraus, cui ei agri concessi esse dicuntur, deus sii, ut 
eis agris frui liceai publicanis; 

de consilii sententia sententiam tulimus; quod cogfwvimus ad 
senatum referemus, id quod etiam in commentariorum tabulam 
rettulimus: 
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de agro Oropio, de quo controversia erat cum publicanis, ex 
lege locationis is exceptúa est, ut ne publicanus eo fruatur. 
Ex senatusconsulto cognovimus. 



B. 

L — In lege locationis sic videtur exceptum esse: 

et extra quam{?) si quid senatusconsultum imperator impe- 
ratoresque nostri honoris deorum immortalium aediumque sacra- 
rum tuendarum [causa] fruendum dederunt reliquerunt, extraque 
ea quae L, Cornelius Sulla imperator de consilii seìitentia deo- 
rum immortalium aedium sacrarumque tuendarum causa fruenda 
dedit, quod idem senatus confirmavit neque postea senatusconsulto 
irritum factum est. 

IL — L, , Cornelius Sulla de consilii sententia sententiam vi- 
detur dixisse: 

voti reddendi causa aedi Amphiarai agrum tribuo undequaque 
pedum mille, ut hic quoque ager sacer sit. 

item deo Amphiarao consecrasse 

urbis et agri portuumque Oropiorum reditus omnes in ludos 
et sacrificia, quae Oropii deo Amphiarao faciunt, itetn quae post- 
hoc ob vidoriam imperiumque populi Rmnani facient, extra agros 
Hermodori Olympichi f{ilii) sacerdotis Amphiarai, qui perpetuo in 
amicìtia populi Bomuni mansit. 

De ea re senatu^comultum L. Sulla Epaphrodito, Q. Metello 
Pio co{n)s{ulibus) factum videtur esse, quod senatus decrevit et in 
haec verba: 

qtmeque deo Amphiarao et aedi eius L. Cornelius Sulla de 
consilii seìitentia attribuit concessit, eadem senatus ei data con- 
cessa esse existimavit. 

In Consilio fuerunt iidetn qui in rerum consultarum tabula 
prima, cera quarta decima. 
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a 

Senatus consultum hoc factum est: 

A(nté) d{iem) XVII kal{enda8) Nov{embres) in comitio. 

Scribendo ddfiierunt T. Maeìiius T, f(iliu8) Lem((mia), Q. Ran- 
dus Q. f{ilius) Claud(ia), C. Visellius C. fíilius) Quir(ina) Varrò. 

Quod M. Lucullus C. Cassius co(ft)8{ules) causa cognita rei'- 
tulerunt de agro Oropio et publicanis cognovisse se: Oropiorum 
quoque agrum exceptum videri esse ex lege locationis^ non videri 
puhlicanos eis fruì, 

ita, ut eis e re publica fideque sua visum esset, censuere. 

MoiiMSEN, Hermes XX [1885] p. 268 segg, Brcns, Fontes etc. p. 162 9egg. 
YiERScK, Sermo graecus n. XYIII. 

Dal documento (B II lin. 42-51) appare che Sulla, trovandosî 
in Grecia, emanò un decreto, col quale, sciogliendo un Yoto fatto 
per la vittoria e il futuro dominio dei Romani, donava al tempio 
d^Amphiaraus in Oropus non solamente il territorio intorno per la 
misura di 1000 piedi quadrati, ma anche il tributo e i dazi d'en- 
trata, che gli Oropii avrebbero dovuto altrimenti pagare a Roma. 
La qual cosa importava che i pubblicani romani della provincia 
deirAchaia non avessero più diritto di prendere in appalto quelle 
rendite. Queste poi eran destinate, per lo stesso decreto, ad una 
festa annua di sacrifici e spettacoli in onore di quella divinità. 
Erano pure eccettuate le rendite delle possessioni spettanti ad Her- 
modoros, sacerdote di Amphiaraus, come colui che personalmente 
amicus del popolo Romano, godeva della immunità. Che questo de- 
creto sia da porsi nel 668-86 a. Gr., cioè nell'anno in coi Sulla, 
portando guerra a Mithridates, lo vinse nella battaglia di Chaeronea 
(Appian. Mithrid, 41. Plut. Sulla 15 segg.YELL. 2, 23 etc.), è pia 
che probabile; tanto maggiormente che nello stesso anno, dopo la 
presa d'Atene e quella vittoria, vediamo Sulla donare ai templi di 
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Giove in Olympia, d^Apollo in Delphi e di Esculapio in Epidauro 
la metà del territorio di Tebe (Plut. Sulla 12. 19. Appian. Mi- 
ihrid, 54. Paus. 9, 7). 

Pochi anni più tardi, nel 674-80 a. Cr. essendo consoli lo stesso 
^ulla e Q. Caecilius Metellus Pius (Cic. Verr, 3, 50. Gell. 15, 28. 
Appian. hell, civ» 1, 103 etc.), quel decreto fu presentato al senato 
e dal medesimo ratificato (B II lin. 52-59), senza dubbio per im- 
pedire che fosse revocato dal governatore della provincia. 

Ma essendo sorta una controversia tra la città di Oropus e i 
publican! romani circa Tinterpretazione di quel decreto (ciò risulta 
implicitamente dal documento), gli Oropiì inviano ai consoli e al 
senato in Roma tre legati, il suddetto sacerdote Hermodorus, Alexi- 
demus e Demaenetus, per far valere le loro ragioni. Ciò avvenne 
neiranno 680-74 a. Cr., come si vede dal documento (A lin. 3-5), 
che ci dà i nomi di quei due consoli, L. Licinius (Lucullus) e M. 
Aurelius (Cotta) (Cic. Verr, 2, 5, 13. Eotrop. 6, 6. Plut. LuculL 
5 etc.), e mostra come essi avessero allora dal senato la delegazione 
di giudicare con la riserva, che la sentenza fosse poi ratificata dal 
senato stesso. 

E nelFanno seguente, 681-73 a. Cr., essendo consoli M. Teren- 
tius Varrò Lucullus e C. Cassi us Longin us (Cíe. pro Cluent. 49 ; Verr, 
3, 23. Osos. 5, 24 etc.), nominati al principio della iscrizione, ai 
14 d^ottobre, nella basilica Porcia al foro Romano, i medesimi con- 
soli, assistiti da un consiglio di 15 senatori, procedono alla tratta- 
zione della lite, di cui quella ci conserva il contenuto insieme coi 
documenti prodotti dalle parti, compreso lo stesso decreto di Sulla 
e il senatoconsulto che lo confermava (A lin. 5-59). I legati di 
Oropus si appellano al contratto di appalto dei publicani, da cui erano 
esclusi il territorio donato da Sulla al tempio e il tributo fondiario 
(A lin. 16-23). D'altra parte L. Domitius Ahenobarbus, quello che 
fu poi console nel 700-54 a. Cr. (Druiiann, Gesch, Roms 3 p. 17), 
come avvocato dei publicani sì appella anch'esso a quel contratto 
d'appalto e sostiene (A lin. 24-29), che dal medesimo erano esclusi 
solo i territori concesisi da Sulla agli dei immortali (cioè quelli di 
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Giove, Apollo ed Esculapio detti innanzi) e non già ad Anfiarao, 
che non è tale ; ciò che è ricordato pure da Cicerone (de deot\ nat. 
3, 18, 49). Segue quindi la sentenza dei consoli, che è favorerole 
agli Oropii (A lin. 29-34), e ad essa V estratto officiale del capito- 
lato relativo al contratto d' appalto (B I lin. 35-42), del decreto 
di Sulla e del relativo senatoconsulto di conferma (B II lin. 42-57). 

Due giorni dopo, finito il dibattimento, al 16 di ottobre i con- 
soli sottoposero il loro decreto al senato, e questo con una sua de- 
liberazione lo ratificò (C lin. 59-69). 

Il documento ha la forma d'una epistola, con cui ¡ consoli del- 
Fanno 681-73 a. Or., gli stessi che aveano giudicato, trasmettono ai 
magistrati, al senato e al popolo di Oropus (A Un. 1-3), insieme col 
senatoconsulto che ratificava la loro sentenza, tutti gli atti e i do- 
cumenti che aveano preceduto il giudizio ed erano stati presentati 
nella discussione. 

Al tempo in cui fu risoluta la controversia, e già nel 668-86 
a. Cr., quando Sulla emanò il suo decreto a favore del tempio di 
Anfiarao, Oropus appare città amministrantesi da sé con arconti 
e senato, a cui s'indirizzava appunto Tepistola dei consoli. Ciò non 
ostante essa era probabilmente a un'ora dipendente e tributarla 
d'Atene (cfr. n. 7); sicché quando questa fu assoggettata da SuUa 
nella guerra Mitridatica, e propriamente neiranno 668-86 a. Cr., 
anch'essa cadde in potere di lui e fu aggiunta di nuovo alla lega Beo- 
tica (Cic. de deor. noi. 3, 18, 49) e forse dichiarata libera o auto- 
noma. Fu soltanto più tardi che venne nuovamente posta alla di- 
pendenza di Atene (Paus. 1, 34, 1). Se nell'anno in cui fu pronunziata 
la sentenza sia già avvenuta questa sottomissione ad Atene, non si 
può sapere con certezza. Questa circostanza però non muta il ca- 
rattere dell'arbitrato del senato, giacché la dipendenza da Atene, se 
anche fosse allora esistita, non importava per necessità che rispetto 
a Roma non fosse libera ; tanto più che la stessa Atene si trovara 
nella medesima condizione di Stato quasi indipendente o alleato 
(cfr. n. 36). Ora essendo tale, certo i suoi magistrati avrebbero po- 
tuto giudicare nella vertenza coi pubblicani Romani, perchè era 
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esclusa la giurisdizione del- governatore della provincia. Ma qui v^era 
una ragione di più perchè la cosa fosse rimessa airarbitrato del se- 
nato, il fatto cioè che la lite era amministrativa, e trattavasi di 
uno dei privilegi dell'autonomia, quaPera l'immunità dal tributo 
che Oropus avea acquistata pel decreto di Sulla, e che i pubblicani 
non riconoscevano (cfr. Mommsek, Rom. Staatsrecht , 3 p. 1199). 



26. 

Discordie intestine in Pompei, 
a. 689 = 65 a. Cr. 

lam vero quod obiecit, Pompeianos esse a Sulla impulsos, 
ut ad istam coniuratiónem atque ad hoc nefarium facinus ac- 
cédèrent, id cuius modi sit intelligere non possum. An tibi 
Pompeiani coniurasse videntur? quis hoc dixit umquamP aut 
quae fuit istius rei vel minima suspicio? Diiunxit, inquit, eos 
a colonis, ut hoc discidio ac dissensione facta oppidum in sua 
potestate posset per Pompeianos habere. Primum omnis Pom- 
peianorum colonorumque dissensio delata ad patronos est, cum 
iam inveterasset ac multos annos esset agitata: deinde ita a 
patronis res cognita est, ut nulla in re a caeterorum senten- 
tiis Sulla dissenserit : postremo coloni ipsi sic intelligunt, non 
Pompeianos a Sulla magis quam sese esse defensos. Atque hoc, 
iudices, ex hac frequentia colonorum, honestissimorum homi- 
num, intelligere potestis, qui adsunt, laborant : hunc patronum, 
defensorem, custodem illius coloniae si in omni fortuna atque 
in omni honore incolumem habere non potuerunt, in hoc tarnen 
casu, in quo adflictus iacet, per vos iuvari conservarique cu- 
piunt. Adsunt pari studio Pompeiani, qui ab istis etiam in 
crimen vocantur: qui ita de ambulatione ac de suffragiis 
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8UÌ8 cum colonis dissenserunt, ut idem de communi salute 
tirent. 

Cic. pro P. Sulla 21, 60. 61. 



L'orazione da cui è tratto questo brano, fu tenuta da Cicerone 
neirànno 692-62 a. Gr., pochi mesi dopo la condanna dei seguaci di 
Catilina (Cic. pro Sulla 33, 92 cfr. 30, 83); ma Tanno al quale si ri- 
ferisce l'arbitrato di P. Cornelius Sulla, circa le discordie di Pompei, 
è il 689-65 a. Cr. L'accusa, infatti, mossa contro questo Bulla, che 
era figlio del fratello del dittatore (Dio Cass. 36, 27. Sall. Cat. 17), 
da L. Torquatus, figlio del console di quell'anno e non il console 
stesso (Cic. de fin. 2, 10; pro Sulla 17, 49. 18, 50 cfr. Drumanx, 
Gesch. Roms 2 p. 513 segg.), fu che egli avesse partecipato non 
solamente alla prima congiura di Catilina nell'anno 688-66 a. Cr., 
ma anche a quella nell'anno seguente (Cicero Sulla 4, 11. 24, 67), 
arruolando allora una schiera di gladiatori, mandando P. Cincius 
nella Spagna per crearvi disordini e recandosi in Napoli e forse 
a Pompei per lo stesso scopo (Cic. pro Sulla 19, 54. 20, 56. 21, 
60i62). Certo, l'accusa non era infondata (Drumakn, Op. cit. 2 p. 521 
seg.); nondimeno non y'è ragione per non ammettere il motivo 
che Cicerone adduce, difendendo Sulla, aver questi cioè avuto, 
per essere in relazione coi Pompeiani, una controversia circa il 
diritto di suffragio nella città stessa. A quel tempo esisteva ancora, 
come appare dalle parole su riferite di Cicerone, una separazione 
politica tra gli antichi abitanti di Pompei e i coloni, che v'erano 
stati dedotti da L. Sulla, zio dell'accusato, dopo che la città, al- 
leata degli Italici nella guerra Marsica, era stata da lui espugnata 
(Oros. 5, 18. Yell. 2, 16. Appian. bell. civ. 1, 50); e da Cicerone 
(pro Sulla 21) si sa pure che la deduzione fu fatta dal nipote, 
l'accusato, che così divenne patronus della colonia. È probabile che 
Pompeiani e coloni, pur formando insieme una medesima res publica, 
sieno stati divisi in modo, che i secondi abbiano goduto del pieno 
diritto di cittadinanza municipale, laddove ai primi mancò il ins 
hofiorum; caso questo non infrequente, come fu p. e. in Kola, dove i 
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coloni dedotti da Augusto ebbero il tus hofiomm, che in parte 
mancò agli antichi abitanti (cfr. Mommseit, C. I. Lat. X p. 89 seg.)* 
La discordia interna dovè quindi esser provocata dai Pompeiani, 
che mal sopportavano di vedersi in una condizione inferiore ai co- 
Ioni Sullani. Ed è molto probabile che la 'proposta di questi, di 
chiamare il patrono Sulla a comporre il dissidio, sìa stata accolta 
da quelli. Qui dunque non essendovi alcun intervento del senato 
e in genere deirautorità romana, Tarbitrato si può dire quasi am- 
ministrativo, perchè se da una parte si ha come obbietto una con- 
troversia municipale, dalPaltra l'arbitro è un privato, non un rap- 
presentante dello Stato. 



27. 
Tra Reate e Interamna Nahars. 

a. 700 r= 54 a. Cr. 

His rebus actis Reatini me ad sua Té¡LTr/¡ duxerunt, ut age- 
rem causam contra Interamnates apud consulem et decem le- 
gatos, quod lacus Yelinus, u M.* Curio emissus, interciso monte, 
in Narem defluit : ex quo est illa siccata et húmida tamen mo- 
dica Rosia. Yixi cum Axio: qui etiam me ad Septem aquas 
duxit. 

Cíe. ad. Attic, 4, 15, 5. 

Ego, nuper cum Reatini, qui essent in fide mea, me suam 
publicam causam de Yelini fluminibus et cuniculis apud hos 
cónsules agere voluissent, non existimavi me neque dignitati 
praefecturae gravissimae neque fidei meae satis esse facturum, 
nisi me causam illam non solum homines, sed etiam locus ipse 
lacusque docuisset. 

Cic. pro M. Aem. Scauro 12, 27. 
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La data della controversia ci è porta dalla lettera di Cicerone, 
scritta nell'anno 700-54 a. Gr., quando fu invitato dai Reatini a 
difendere la loro causa. A quel tempo Reate era già da più di due 
secoli municipio romano, avendo ottenuto con le altre città della 
Sabina la piena cittadinanza già nell'anno 486-268 a. Cr. (Vell. 1,14 
cfr. Liv. 40, 46, 12; 42, 34, 2. Varrò de re r. 3, 14, 3. Cic. de off. 1, 11, 
35; pro Balbo 13, 31. C. I. Lat. IX p. 396. 438). Che nella medesima 
condizione si trovasse anche la vicina Interamna Nahars, nell'Um- 
bria, si deduce anche da questo, che nella guerra civile del 672-82 
a. Cr. essa è chiamata spletididissimum munieipium (Flor. 2, 9, 27 
cfr. Cic. pro Milan. 17, 46; ad Ait. 2, 1, 5; d« domo 30, 80. C. L 
Lat. XI p. 611). — Il conflitto tra le due città era nato da ciò, che, 
essendo stato il lacus Yelinus immesso nel fiume Nar, un campo ap- 
partenente a Reate e detto Rosia o ager Rosolanus (Serv. Aen. 7, 712) 
rimase quasi privo di acque, a vantaggio delle campagne degli 
Interamnati. Non avendo i consoli in Roma una giurisdizione di- 
retta, in questo caso, come in altri simili, bisogna ammettere nn 
ricorso dei Reatini al senato, il quale delegò un console e dieci 
commissari a risolvere sul luogo la vertenza: legati son qui detti 
i commissari appunto perche non giudicarono in Roma. I loro nomi 
ci sono ignoti. Possiamo però con sicurezza determinare quale dei 
due consoli di quell'anno fu inviato come presidente della commis- 
sione. Infatti Varrone riferendo (de re r, 3, 2, 3) un dialogo avve- 
nuto tra quell' Axius menzionato da Cicerone {ad Att, 1. e.) e Taugure 
Appius Claudius, fa da questo ricordare Tospìtalità ricevuta nella 
villa di Axius a Reate^ dove si era recato per la vertenza in pa- 
rola: Ego vero, inqiiit, te praesertim, quoius aves hospitales etiatn 
nunc ructor, quas mihi adposuisti paucis ante diehus in villa Reatina 
ad lacum Velini, eunti de controversiis Interamnatium et Reatinorum. 
Ora nell'anno 700-54 a. Cr. era console insieme con L. Domitius 
Ahenobarbus appunto un Appius Claudius Pulcher (Caes, bell. 
Gall 5, 1. Cíe. ad Q. fr. 2, 12. 13; ad fam. 3, 10. Dio. Cass. 39, 60; 
40, 1 etc.), quello stesso che prima era stato governatore della Sar- 
degna (Drumakn, Gesch. Boms 2 p. 186 segg.), e senza dubbio non 
è diverso da quello di cui parla Varrone. 
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S'ignora quale soluzione abbia avuta allora la lite. Forse non 
ne ebbe alcuna, perchè 69 anni più tardi, nel 15 d. Cr., si vede nel 
senato romano trattare la medesima questione riguardo ai proy- 
yedimenti che s'intendevano prendere per impedire le inondazioni 
del Tevere in Roma, tra i quali era anche quello di ostruire lo 
sbocco del lago Velino nella Nar e per essa nel Tevere (Tac. ann. 1, 79). 
Alla discussione presero parte pure legati di varie città, e quelli di 
Interamna e di Reate furono questa volta d'accordo nel desiderare 
che nulla si facesse, altrimenti le loro campagne sarebbero state 
inondate. Questa seconda fase del conflitto ha servito come uno 
degli argomenti, coi quali lo Zumpt {Ahhandl, der königi. Acad, der 
Wissenschafteti zu Berlin 1836 p. 155 segg.) ha negato ciò che gene- 
ralmente si ammette, vale a dire che la diversione del lago nella 
Nar fu opera di M.' Curius Dentatus, che fu console nel 464-290 
a. Cr. e che avendo soggiogato i Sabini, ne assegnò il territorio 
a cittadini romani (Oros. 3, 22. Flor. 1, 10 [15]. Pun. not, hist. 
18, 3, 18 cfr. C. I. Lat. IX p. 396). A lui sembra impossibile che, 
eseguita allora quell'opera grandiosa, soltanto. dopo più secoli sia 
sorta a cagione di essa una controversia tra le due città, e conclude 
quindi che la medesima sia da considerarsi come un'opera privata 
del tempo stesso di Cicerone, e da attribuirsi probabilmente a un 
M.' Curius, forse possessore di terre in Interamna, il quale fu questore 
nel 694-60 a. Cr. (Cic, pro Fiacco 13), tribuno della plebe tre 
anni dopo (Cic. post redit, in sen. 8) e proconsole non si sa di 
quale provincia e in che tempo (Cic. ad fam, 13, 49). Questa ipo- 
tesi però è confutata dall' Haakh (Paula's ReaUEncycl. 2 p. 1315 
segg.), ma è anche accettata da altri, come p. e. dal Drumann {Gesch. 
Roms etc. 6 p. 32 seg.) 
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28. 

Tra Tyrus e I pubblicani romani. 

a. 700 = 54 a. Cr. 

Eodem igitur die (13 di febbraio) Tyriis est senatus dafcus 
frequens : fréquentes contra Siriaci publicani. Vehementer vexa- 
tus Oabinius, exagitati tarnen a Domitio publicani, quod eum 
essent cum equis prosecuti. C. noster Lamia paullo ferocius, 
cum Domitius dixisset : « Yestra culpa haec acciderunt, équités 
Komani: dissoluté enim indicatisi. «Nos iudicamus, tos lau- 
datisi, inquit. Actum est eo die nihil: nox diremit. 

Cic. ad Q. fratr. 2, 11 [13], 2. 

Quando Cicerone nelPanno 700-54 a. Cr. scriveva delle due ac- 
cuse, che circa la metà del mese di febbraio erano state portate in- 
nanzi ^1 senato, la città di Tyrus godeva già da gran tempo delP au- 
tonomia quasi indipendenza (Stràb. 16, 2, 23 p. 757. Ioseph. ani, 
15, 4, 1), che non perde se non sotto Augusto (Dio Cass. 54, 7). 
Avendo quindi voluto querelarsi contro i pubblicani della provincia 
della Syria, potè, secondo Tuso, appellarsi direttamente, mediante 
legati, al senato in Roma. Nello stesso tempo i pubblicani si que- 
relavano contro A. Gabinius, che, essendo stato governatore della 
Syria dall'anno 697-57 a. C, era appunto allora in viaggio di ri- 
torno a Roma, sostituito nel governo da M. Crassus (Cic. pro Sexf, 
8, 33; in Pis. 13. Appux. Syt\ 120; beli, civ, 5, 677. Ioseph. ani, 
17, 5, 2 etc.). Le due accuse non avevano però alcuna connessione 
tra loro. I pubblicani si querelavano di GFabinio, probabilmente a 
cagione di uno di quei soliti rapporti privati che spesso a danno 
dei provinciali si formavano tra queste persone e i governatori 
(Cic. ad Q. fr. 1, 1, 11), o anche pel modo di versamento delle im- 
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poste (cfr. M0MM8EK, Böm. Staatsrecht 3 p. 1188 seg.)- Tyras in- 
vece doyè ayer motivo a muovere accusa forse per una indebita 
imposizione ad essa minacciata, a un dipresso come quella che 
si ebbe rispetto ad Oropus (n. 25) e a Pergamum (n. 20). In quel 
giorno però, né, a quanto si sa, dipoi, il senato prese alcuna deli- 
berazione circa i due casi (cfr. Dbumanit, Gesch. Botns etc. 6 p. 30). 
In un caso analogo a questo, Cicerone, come governatore delFAsia, 
udito il consiglio, rinviò la cosa a Boma. (Cic. ad Att, 2, 16, 4). 



29. 

Tra varie città delia Spagna, 
a. 2-96 d. Cr. 

1** — Imp{erator) Caes{ar) Ang{ustus)f \ pont(ifex) tnaxiin(us), 
trihunic{ia) \ pot{estate) XXI, €o(n)s{uI) XIII, \ pat{er) pat(riae). \ 
Tenn{inus) Aug{ustalis) inter \ Lanc{ienses) Opp{idanos) et \ Igae- 
dit{anos). — a, 2 a. Cr. 

C. L Lat. II 460. 

2® — Imp{erator) Caesar Aug{ustus), pontif{ex) \ maxim{tis), 
trihunic{ia) potestat(e) XX VITI, €o{n)s{u[) XIII, \ pater pa- 
tr{iae). Terminus \ August{alis) inter Miro \ brig{am) Val. ut? 
et Sai I mantic{am) Val. — a. 6 d. Cr. 

C. L Lat. II 857. 

3** — Imp{erator) Caesar Aug{iistu8), pontif(ex) nui \ xim{us), 
trihiunida) potest{até) XXVIII, \ co{n)s{ul) XIII, pater patr{iae). 
Ter I minus August{alis) inteì^ Miro \ brig{am) VaL ut (= et) 
Bletis{am) Val. — a. 6 d. Cr. 

C. L Lat. II 858. 
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4® — [I]mp{erator) Caesar Aug(ustm), pontif(ex) \ maxim(us)y 
tribuntc(ia) pot{e$tate) XXVIII, \ co{n)s(ul) XIII, pater patr(ia€). \ 
Terminus Augiistal{is) inter \ Bletisam et Mirobr(igam) et Sol- 
m{anticam). — a. 6 d. Cr. 

C. I. Lat. II 859. 



5® — Imp{eratore) Domi \ tiano Caes{are) Aug{ustó) \ divi Au- 
giusti) Vesp{asiant) f(ilió). \ Augustalis ter \ minus c(plonorum) 
c(oloniaé) C{laritatis) \ Iul{iae) ücubitanor{um) \ inter Aug{ustan 
nos) Emer{itenses). — a. 81-96 d. Cr. 

G. L Lat. II 656. 

Queste cinque iscrizioni hanno di comune non solo la prove- 
nienza da una stessa regione, di cui segnano i confini tra diverse 
città, ma anche Findicazione dell'atto imperiale {terminus Augustalis) 
della limitazione, compiuto da Augusto nelle prime quattro, da 
Domiziano nella quinta. Piuttosto che effetto del censimento ope- 
rato da quegli imperatori nelle provincie, quest'atto dev' essere stato, 
come in altri casi simili, conseguenza d'un giudizio arbitrale di- 
retto deirimperatore, per controversie sorte tra quelle città, £ ciò 
tanto più che il censimento provinciale avea uno scopo immediato 
finanziario, per Taccertamento dei tributi (cfr. Mauquaudt, Staats^ 
vertv. 2* p. 211 segg.) 

1** or Igaeditanì e ì Lancienses Oppidani erano città della 
Lusitania. I primi, oggi Idanha a vetha^ a non grande distanza da 
Caurìum, in un monumento epigrafico (0. 1. Lat. II 760) son posti 
tra i munidpia provimiae Lusitaniae, che eressero il ponte di Al- 
cantara nell'anno 105/6 d. Cr. I secondi sono nello stesso monu- 
mento chiamati col medesimo titolo di municipio, benché Plinio 
(nat, hisL 4, 118 cfr. Ptol. 2, 5, 7) li ponga tra le città stipendiaries 
2*" Mirobriga e Salmantìca anch'esse nella Lusitania. lOro- 
briga (Ciudad Rodrigo) fu probabilmente municipio (C. I. Lat. II 863 : 
Inpieratort) Caes{ar%) L. Sep1(imio) Severo Pertinaci Äug{usto) o(rdo) 
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m(unicipii) V.,., ex a{rgentt) p(ondo) quinqué) cfr. Hûbker C. I. Lai. II 
p. 107). Di Salmantica (Salamanca)^ ricordata talvolta dagli scrittori 
(p. e. PoLYB. 3, 14, 1. Ptol. 2, 6, 9. Frontin. de agr, qualit. p. 4, 
4 etc.) s' ignora la condizione politica. Quanto al Val e ut che ap- 
paiono in questa e nella seguente iscrizione dopo il nome di Mi- 
robriga, Salmantica e Bletisa, Tâubner (C. I. Lat. II p. 107) esclude 
la congettura, secondo la quale sarebbe forse da leggere vaìQis) 
t(t(riu8que), e pensa piuttosto a un cognome di quelle città, come 
Val(etttinon4m)j Val(eriae), Val{eì'iensium) o simili. Uut però resta 
rempre inesplicabile. 

3** Bletisa (Ledesma), quasi alla medesima distanza da Sal- 
mantica e Mirobriga, non è nota che per questa e la seguente 
iscrizione. 

4" Vedi i nn. precedenti. 

5° limbi (Espejo) o colonia Claritas lulia, come è chiamata 
in altre lapidi (C. I. Lat. II 1404. 1572. 1573), era nella Baetica 
(Pltk. fiat hist. 3, 3, 12. Bell Hisp. 20, 2 cfr. Hûbnee, C. I. Lat. 
II p. 210); Augusta Emerita (Mérida) invece ai confini meridionali 
della Lusitania, anch'essa colonia (Pun. nat, hist. 4, 35, 117. Strab. 
3, 2, 15 p. 151; 3, 4, 20 p. 167. Ptol. 2, 5, 8; 8, 4, 3 etc.). Se, come 
vorrebbe il Mommsen, le ultime tre parole abbreviate si dovessero 
leggere in ter(ritorio) Aug{ustae) Em(eritae), il termine avrebbe divìso 
il territorio della città d'Emerita da quello pubblico coloniale ap- 
partenente ad Ucubi e compreso nel primo ; ciò che non era insolito 
(cfr. Marquardt, Rom. Staatsveric. 1 p. 157). Leggendosi, invece, 
come fa THübner, si avrebbe una vera definizione di confini tra 
i territori delle due colonie. La qual cosa è più probabile, perchè 
pare che Tuno non sia stato a grande distanza dall' altro (cfr. Hûb- 
NER annot. al n. 656). 
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30. 

Tra Nedinum e Corinfum. 



A. 
a. 14-38 d. Cr. 

[E^ edictu P. Cof'\neli DolabeI(la)e leg{at%) \ pro pr{aetore) de- 
termin\ati fines Gemintis \pri(nceps) postenor(= a Gemino principe 
posteriore) leg{ionis) \ VII inter Neditas | et Corinienses, \ restituii 
iussu A. I Duceni Gemini \ leg{ati) Augmti pro p[r{aeforé)] | per 
A, Besium [M]ci\ximum (centurionem) leg{ionis) XI { C{laudiaé) 
p{iae) fíidelis) pr(incipem) posterior{em) \ et Q. Aebutium \ Libera- 
lem (h)ctstat(tim) \ posteriore{m) Ieg{ionis) \ eiusdem. 

C. I. Lat III 9978. ArchäoL^epigr, Mittheilung, aus Oesterreieh IS 
[1885] p. 4. Bull d*archeol e storia Dalmata II p. 146 cfr. Y p. 65. 



B. 

Fin[t]s inter Neditas et Corinienses \ derectm, mensuris actis 
iussu I [A. Du}ceni Genuini leg{att) per A, Besium \ Maximum 
{centurionem) legionis XI principem \ posteriorem co[r(tó)] I et 
per [Ç.] Alé^utium \ Liberalem (centurioneín) eiusdem leg{iotiis) 
astatum \ posteriorem chor{tis) L 

C. L Lat. Ill 2883. 

a 

.... nus Loco I \cent{urio)?^ leg(ionis) VII iudex \ [datu]s ex 
cofiveìtt{ioné) \ {eó\r{um) ab L. Volt^sio \ L. f(:ilio)] Saturnino 
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Ié\g(ato) I pyo ptiaetoré) C. Caesari[8 \ A]ugusti Germ[a\nt\ci iti' 
ter Ne(^i\tas et Corinienses . . , .] 

C. L Lafc. Ili 2882. 

Le tre iscrizioni si riferiscono, come si vede, alla medesima de- 
terminazione di confini di territorii, tranne che le due prime (A B) 
appartengono a un tempo, e la terza (C) a un altro posteriore. — 
In quali rapporti fossero con Roma al tempo cui le iscrizioni si 
riferiscono, le due città di Nedinum e di Corinium nella Dalmazia, 
raramente ricordate dagli antichi (Plin. nat. hist. 2, 16, 10. 21, 140. 
Ptol. 2, 16, 3 cfr. C. I. Lat. Ili p. 371. 373), non si può dire con 
certezza; difficilmente saranno state ordinate a municipii romani, 
che nei primi tempi dell' Impero sono ancora scarsissimi in quella 
provincia (Marquardt, Rom, Staatsvenc. 1' p. 300 segg. cfr. Kdbit- 
SCHEK, Imp. Rom, trïb, descript, p. 281 seg.). A ogni modo, essendo 
questa passata fin dall'anno 743-11 a. Cr. dalla dipendenza del se- 
nato a quella dell' imperatore (Dio Cass. 54, 34), cosi ë il governatore 
imperiale, P. Cornelius Dolabella, a cui molto probabilmente ricor- 
rono le parti, che giudica e delega il centurione (princeps posterior) 
della legione YII, Geminus, per tracciare i confini (A lin. 1-7). La 
prima lapide non fa cenno, è vero, di un conflitto tra due città; ma 
ciò si deduce sicuramente dal fatto, che più tardi la controversia 
sorse di nuovo e le parti s'accordarono (ex conventione) circa l'ar- 
bitrato del nuovo governatore (C), Il tempo della prima sentenza 
arbitrale è da porsi tra gli anni 14-19 d. Cr., nei quali Dolabella, 
già console nel 10 d. Cr. (Klein, Fasti consul, p. 19), tenne il governo 
dell' Illyricum o Dalmatia, come si disse più tardi (Yell. 2, 125. 
C. L Lat. Ili 1741. 2908 cfr. 407). — Più tardi Aulus Ducenius 
Geminus, governatore della Dalmazia probabilmente al tempo di 
Nerone (cfr. Tac. ann, 15, 18; hist. 1, 14), fa restituire l'antecedente 
delimitazione dal centurione A. Resius e dall' hastatus posterior, 
Q. Aebutius Liberalis, della legione XI Claudia pia fidelis (A lin. 
8-17. B lin. 1-7). Non essendo trascorso molto tempo tra la deli- 
mitazione ordinata da Dolabella e questa, per poter credere a una 
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semplice rinnovazione delle pietre terminali, forse vi dovè essere 
una nuova violazione di confini per parte dei Neditae e ì Cori- 
nienses, e quindi un novello giudizio del governatore. Ma che ciò 
sia realmente avvenuto più tardi ancora, appare chiaro dalla terza 
iscrizione (C)j la quale anzi ha questo di particolare, che accenna 
a un compromesso passato tra le due città circa Tarbitro L. Yo- 
lusius Saturninus. E anche ora la delimitazione è eseguita molto 
probabilmente da un centurione della legione YII, del quale non 
avanza che il solo cognome Laco. Saturnino, console nelPanno 3 
d. Cr. (Klein, Fasti consul, p. 16), prefetto della città nel 42 e 
morto come tale nel 56 (Plin. noi, hist. 7, 14, 62; 11, 38, 223. 
Tac. ann. 3, 30 cfr. Borghesi, Œuvres 3 p. 314), tenne il governo 
della Dalmazia tra gli ultimi anni del regno di Tiberio e il primo 
di Caligola (Mommsen, C. I. Lat. HI al n. 2974). 



31. 

Tra Cierium e Metropolis, 
a. 15-35 d. Cr. 

vTai Trpòc .... XxGO .... | ... . atrsìTai oizoìc ¡xeS"' opxoy 

xpócpa I [MyiTjpoTTO^sStTwv xpivóvrwv ßpapsuov .... | ... . lapu- 

(jLSivo çtXo'vTO<nta5y)v xal t^ç xpw | . . . . v r,v£y5y)(7av jxsS"' opxo'j 
^r^ffoi Ktepi£0[<riv | MeTpoj-TuoXeiToTc Tptáxovra ata, axupot -rrévTS. 
[rio7:J|7;at(o Saßetvci) :rpe<jpeuT?î Tt^spíou Kat<yap[oç . . . . | uç töv ci>- 
veSpwv Tz'ksXGTx jratpsiv. £ypa[i|;aç (jloi | AïviTjpoTroXeiTWV ÚTróS'EGtv fy 
eîjrov rept opcov o[Qç . . . . ] | xpîvat oôç xai èSr,Àouç pioi xaV O'^iv 
èvatSe. I [AjvayayóvT« TupoSsïvat tîjv xptdiv èv t(o èv A[a|pi|<n} <rj- 
veSptû) Tw èv Tw Oufe) [i.-/)vt cpjve>3"0VT0 .... | ... v xpictv xai "Xóywv 
w aÔTôv y£vo¡A£v«ov £v '/iv . . . . I opxo'j Kt£pi£U(7i [Jiiv Xiaxo<yiaç èvs- 

ViÎX0v[Ta .... I a [AÎoCV àxOpOUÇ 77£VT£ TaCÎTX £77lTÎ^S£tOV TÍy[rj<7á(Jt£V0?. 

lIoTrJiTraíto 2a^£Ív(0 77p£<7^£UT95 TtP£pío'J Kat(ya[poç .... (7Tpa|Tr,jyoç 
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0s<y<raXöv j^atpeiv. syP^^**^ xà|JLol xat to[îç (7uv£|Xpotç MJfixpOTCoXet- 
TÖV feóS'EiTiv r,v eÌjrov rrept opwv o . . . • [tí;v | Sijáyvuxrtv àv£7re(A'>{;ev. 
ystvcixnte oiv etpr,a[£VYiv . . . . | [Jirjvt xai év*/;v£Y[/.évaç ¡jleS'' opx-ou xpuçat 
[^(pou:r Kt£|pt£0<rt] (Jièv Siaxofftxç évEVT^xovra òìctìÓ, My)Tp[o'7ro>.EÌ- 
Taiç .... I 7r£]vT£ TaOra ouv èxiTìiSEtov T<Yr,íTá[[X£voc . . . .|ovto ße- 
ßaLov Tt x,pt(7iç Otto .... 

Le Bas, Vayage archéoL etc. II n. 1189. Leake, Transaction of the royal 
Society of lAtterat. I p. 151 segg.; Travels in northern Greece IV ta v. XLII 
n. 217. SoNVE, De arhitris externis etc. p. 41 Beg. 

La iscrizione, proveniente da Cierium, nella Thessalia, contiene 
tre frammenti d^una corrispondenza che vi fu tra Poppaeus Sabinus, 
legato di Tiberio, e lo stratego della federazione tessalica e per 
esso la dieta della medesima, rispetto a una controversia di con- 
fine tra Cierium e la vicina città di Metropolis. Le parti non 
sembra che sì appellino direttamente a Sabinus, ma che questi 
soltanto si riservi la ratifica del giudìzio da lui affidato alla dieta 
federale. Questa, infatti, si riunisce a Larissa, sua sede (Liv. 36, 8 ; 
42, 38), e a scrutinio segreto, dopo prestato giuramento, sentenzia 
a favore di Cierium. C. Poppaeus Sabinus, console dell'anno 9 d. Cr. 
sotto Augusto (Dio Cass. ind. 1. 56. 56, 1. Plin. nat. hist, 7, 48, 
158. Suet. Vesp. 2), fu dalPanno 11 governatore della Moesia, a 
cui Tiberio nelFanno 15 aggiunse anche TAchaia e la Macedo- 
nia, alla quale apparteneva la Thessalia, togliendole air ammi- 
nistrazione del senato, che poi le riebbe sotto Claudio (Tac. amt. 
1, 76. 79. 80; 5, 10. Dio Cass. 58, 25; 60, 24. Suet. Claud. 25 etc.). 
E come il suo governo durò dal 15-35 d. Cr., anno della sua morte 
(Tac. ann. 6, 39. Dio Cass. 58, 25), cosi la sentenza deve porsi in 
questi anni. — Non è improbabile, che, trattandosi di città poste in 
una provincia allora imperiale. Sabino, come governatore della me- 
desima, prima di delegare alla dieta della Thessalia la vertenza, 
abbia interrogato l'imperatore; laddove non si voglia ammettere 
un appello delle parti direttamente a Tiberio, che o lasciò libero 
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il governatore, o gli die istrozioni circa quella delegazione. La qaale 
poi non deye maravigliare, perchè si sa che la Thessalia, dichiarata 
libera o autonoma già da Flaminino (Liv. 32, 10; 33, 32), si con- 
servò tale anche al tempo di Cicerone (pro Flacc. 26, 62 seg. 40, 
100;^ro Sest. 43, 94; in Pis, 16, 37. 40, 96); anzi pare che Cesare 
abbia riconfermata la sua libertà (Appian. hell. civ. 2, 88. Plut. 
Caes. 48). Ne v'è ragione per credere, che, almeno al principio del- 
V Impero, questa condizione sia cessata, vedendosi fin nel tempo di 
Adriano e di Antonino Pio riconosciuta la giurisdizione della dieta 
tessalica (Dio. 5, 1, .37; 48, 6, 5, 1), a cui Sabino avea deferito il 
giudizio arbitrale. — Il testo della iscrizione è così incerto e guasto, 
che abbiamo preferito non darne una traduzione latina. 



32. 

Tra Onaeum e Nerate. 
a. 36-88 d. Or. 

L. Trebius \ Secundus pr\aef(e)dus c€istr\orum inter \ Onesti" 
nets et I Narestinos ter\mino8 pos{u)it ìììs\su L. Volusi Satu\mini 
leggati) pro pr\aetore C. C[ae\sar\Ì8 A\ug{ustt) \ Gertn\anici ex \ 
sensenienii\a (sic), quam is (Uh\irito (sic) comi\lio dixit. 

C. I. Lat. Ill 8472. Bull, d*archeol. e storia Dalmata XII [1889] n. 128 
p. 145; XIY [1891] p. 9 segg. Archäolog.'epigr, Mittheilung, aus Oester- 
reich XIII [1890] p. 104. Bull. delVinst. di diritto romano III [1890] p. 1. 

La data della sentenza si trae con sicurezza dal nome del go- 
vernatore della Dalmazia, L. Yolusius Satuminus, lo stesso che giu- 
dicò in una delle controversie simili di confine tra le città di Nedi- 
num e Corinium (n. 30 e), — Onaeum e Nareste non sono note che 
semplicemente per il Ravennate (p. 209) e la tavola Peutingeriana 
(6, 3) ; e anche ove Tolomeo ricorda la prima (2, 16), Plinio {nat. 
hist. 3, 142) la seconda, nulla si scorge intorno alla loro condizione 
rispetto a Roma, tranne che Plinio pone questa tra i castella. 
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La forma del nome, che in questa iscrizione è Nareste (Nare- 
stinos)^ in un'altra analoga (n. 35) è Neraste {Nerastinos)^ e secondo 
quest'ultima THìrschfeld (C. I. Lat. lU al n. 8473) corregge 
Plinio (1- <2*)j <>^o ^^V^ Peguntìum pone Rotoneum, che invece do- 
yrebb'essere [NeYdtey forma che si accosta più a quella di Netrate 
nel Ravennate (1. e). Il eh. Bulic', che è stato il primo a pubblicare 
questa iscrizione {Bull, d^archeol. e storia Dalmata 1. e. cfr. XIII 
p. 146 seg.) ne trae però argomento per determinarne almeno la 
ubicazione; secondo lui le due città sorgevano accanto Tuna al- 
l'altra tra Peguntium e Narona, sulla via litoranea che da questa 
città conduceva a Salona (p. 146-149). Ma non è esatto il credere, 
come egli fa (p. 150), che il documento sia incompleto, e che la 
parte mancante dovesse contenere la sentenza, giacche qui non si 
tratta che d'una pietra terminale, com'egli stesso riconosce. Né con- 
viene al carattere della sentenza il supplemento [ed]iont da lui pro- 
posto, leggendosi sulla pietra secondo Hula (Archaeol.-epigr. Mittheil, 
1. e.) e il eh. Gatti (Bull, delVIst, di diritto roìnatw 1. e.) dixit. 
Ad essi pure si deve la lezione: athi[b]ito œnsilio', e non a ter 
irrito cofisilio, che induce il Bulic' (p. 151) a proporre l'ipotesi, 
non necessaria e poco conforme all'ordinamento dei giudizi arbi- 
trali, cioè che, « insorto il litigio per il confine, e rimessa la cosa 
all'imperatore, questi affidasse la soluzione al suo luogotenente 
L. Yolusius Saturnin US ; il quale, tre volte consigliò le due parti 
a venire ad un accordo, per presentargli una o più persone perite, 
le quali ricevuta la conferma da lui, indices dati, ex cofiventione .... 
esaminassero la causa e ne dessero la sentenza ». Qui si tratta, 
invece, d'una cosa ordinaria, e di cui si hanno esempi in casi simili, 
cioè del consilium proprio del governatore della provincia, com- 
posto di legati e di altre persone a lui aggregate nel governo, e 
da cui egli si fa assistere nelle sue funzioni giudiziarie. La lezione, 
del resto, è confermata da un frammento di un altro esemplare 
della stessa iscrizione su riferita: .,,ex se[ntentia], quem his adhi- 
b[ito con\silio dixit (C. I. Lat. Ill 8473). 



*^.^ ■^r'^^-' 
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33. 

Tra due città della Dalmazia, 
a. 36-38 d. Cr. 

? Vib]iiUiu8 t[f'ib(Hnus)? \ lé]g{ioms) VII et L. Sa\lvì\us\ 
M, Sudo ce[n\t]uriones ìegiionis) X\I\ iu\dices d[à\ti ex \ [conven- 
Hone a [L. V\dusio Satur\ni\no leg(ató) pro pìiaetore) \ \C. C^ae- 
saris Âtig{u8tt) \ [Ger]mamci inier .... 

C. L Lat. Ili 9832. Bull, d'archeol. e storia Dalmata XII [1889] p. 97 
cfr. p. 116 seg. Archäol.-epigr, Mitfheilnng. aus Oestefreich XIII [1890] 
p. 102. 

LMscrizione proviene da Promona, nella Dalmatia, e manca ap- 
punto, alla fine, di una o due righe, che dovevano contenere i nomi 
delle popolazioni, tra le quali vi fu contestazione di confine. Dalle 
lettere RY, che, minori delle altre, si leggono al lata destro della 
epìgrafe, il Bulic' (Bull, d'archeol, e stoHa Dalmata 1. e.) trae la con- 
gettura, che vi si dehha leggere Arupini; ciò che è tanto meno 
credibile, in quanto che Arupìum, città della Liburnia, era a st 
grande distanza da Promona, nella Dalmatia propria, da non poter 
supporre che il territorio della prima abbia potuto confinare con 
quella della vicina città, o, se si vuole anche, di altra a questa pros- 
sima. Anche qui ricorre lo stesso governatore della Dalmatia, L. Vo- 
lusius Saturninus, che si è visto giudicare in una controversia simile 
di confine tra Nedìnum e Cerini um (n. 30) e tra Onaeum e Narete 
(n. 32) ; e, come nel primo caso, anche in questo egli delega la sua 
giurisdizione ad arbitri, tranne che là l'arbitro (iudex datus) è un cen- 
turione solo, qui invece vi è un collegio arbitrale composto d^un 
tribuno della legione YI( e due centurioni della legione XI. In 
amendue i casi Tarbitrato è costituito per compromesso (ex conven- 
lione) delle parti litiganti. 
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34. 

Tra Sapuates e Lamatini (?). 

a. e. 37-40 d. Cr. 

L. Arruniius \ Camí[ll\tis Scri\h\o\nia\n\us l^{atu8)\ pro | 
pr(aetore) C. [C]a^s]aris Aiigiusti) \ Germanici iudicem \ dedit 
Jf/ Coelium (centurionem) \ leg{ionis) VII inter Sapuates ^t 
La?]matinos, ut fines \ {reg\eret et termin{o\s po\n{eret)\ 

C. L Lat. III 9864 a. 

La iscrizione proviene dalla regione dalmata, tra i fiumi Yer- 
banus e Unna, dal luogo oggi chiamato Vaganj, poco oltre il primo. 
I Sapuates sono gli abitanti di Sapua indicata dal Ravennate (4, 19), 
probabilmente non diversa dalla stazione della via da Salonae 
a Sirmium, detta Sarnade nell' itinerario Antoniniano (p. 269) e 
Sarute nella tavola Peutingeriana (6, 2). Dubbia è la lezione del 
nome dell'altro popolo confinante coi Sapuates. L'Hirschfeld (C. I. 
Lat. 1. e.) inclinerebbe a leggere Lamatini, trovandosi sulla stessa 
via tra Salonae e Sirmium una stazione detta Lamatis nel Raven- 
nate (4, 19, 17) e nella Peutingeriana (6, 2), e Aemate nell'itine- 
rario Antoniniano (p. 269). — La controversia, o meglio la no- 
mina del subdelegato arbitro {iudex datus) per parte di L. Arruntius 
Camillus Scribonianus, governatore della Dalmazia sotto Caligola 
(SuET. Claud. 13. Tac. aun, 12, 52. Dio Cass. 60, 15. Plw. epist. 
3, 16 etc.), cade tra gli anni 37-40 d. Cr. Imperocché si sa che 
egli mori nel 42 e Caligola nel gennaio del 41: sicché è più pro- 
babile che egli sia succeduto nel governo di quella provincia a L. Yo- 
lusius Saturninus, che nelle precedenti controversie (n. 30. 32. 33) 
si è visto averla retta negli ultimi anni di Tiberio e anche al prin- 
cipio del regno di Caligola. Scriboniano è lo stesso che fu console 
nell'anno 32 d. Cr. (Tac. amu 6, 1. Dio Cass. 58, 17. Soet. Otho 2 
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cfr. Claud. 13 etc.), figlio del console delPanno 8 d. Gr., M. Furias 
Camillas, e adottato poscia da L. Arrantius, console anch*egli nel- 
Tanno 6 d. Gr., e non adottante costui, come avea creduto il Bor- 
ghesi (cfr. MoMMSEir, Hermes III [1869] p. 133 segg. Hibschfeld, 
G. I. Lat. Ili annot. al documento). 



35. 

Tra Pituntium e Nerate. 

a. 36-54 d. Gr. 

. • . . t)fU€r Neì\a\sti\no8 et Pitunti\nos termini r[e€\d\ffniti et 
restituii a \ . . . .\PY^<^^^^ leg{ato) pro pr{a)etore \ [ÏV.] Claudi 
Caesaris [Aug{usti) \ G]ermanici, per C. Ma^r^ium Matemum 
{ceìvturionem) leg(iofiis) \ VII CQaudiaé) p{iaé) f{ideli8), quos 
L. Voltis\[tus SatumÌ7iu8 . • . .] 

BuLic', Bull, di archeol. e storia Dalmata XIII [1890] p. 145. 

Gome appare dal nome di L. Yolusius Saturninus, che ricorre in 
tre altri casi simili a questo di determinazione di confini tra varie po- 
polazioni della Dalmazia (n. 30. 32. 33), essendo governatore di questa 
provincia, egli ebbe a risolvere anche una controversia tra Nerate 
o Narete e i Pituntini. Ghe egli abbia in questo caso giudicato da 
.sé delegato degli arbitri, come V una e V altra cosa fece in quei 
casi, la rottura della pietra alla fine non lascia intravedere. — Quanto 
al nome Pituntini, importante è T osservazione che fa il eh. Bulic', 
primo a pubblicare il documento. Sulla base di questo, e sul fatto 
che le fonti e gli itinerari pongono Nerate presso Peguntium, egli è 
indotto a vedere in questo luogo, cosi chiamato da Plinio (»af. 
Jiist. 3, 142), IIiY^'JVTiov da Tolomeo (2, 16) e Petinitis dal Raven- 
nate (p. 209), i Pituntini della lapide, correggendo così la forma 
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Peguntium in Pituntium. E come Nerate corrisponde alP odierno 
Zéljevice di Jeseniee, così pensa che Pituntium sia l'odierna Podstrana 
sul litorale, in direzione di Salonae (cfr. Bull, di archeoL e storia 
Dalmata XII [1889] p. 146 segg.)« — Ma una nuova violazione di con- 
fini per Tuna o per Taltra popolazione dovè avvenire più tardi, e 
quindi un nuovo giudizio, nel quale Pisene, governatore della Dalma- 
zia, giudicò da sé e delegò il centurione della legione VII, C. Marins 
Maternus, per la limitazione dei territori. Dal nome dell'imperatore 
ricordato nella lapide, si vede come ciò avvenisse sotto il regno di 
Claudio. Ora il Bulic', ricordando che quella legione, stanziata a Del- 
minium, ebbe il titolo che qui porta di Claudia pia fidelis nell'anno 
42 d. Cr. (cfr. Dio Cass. 55, 23; 60, 15), cioè il seguente della venuta 
al trono di Claudio, ne conclude che il governo di Pisene non potè es- 
sere anteriore a quell'anno, né posteriore al 54 d. Cr., in cui mori que- 
st'imperatore. Egli crede che tre Pisoni siano stati i possibili governa- 
tori in quel tempo: C. Calpurnius Piso, console sotto Claudio (Faneg. 
in Pis, 68. Schol, ad luven, 5, 109), L. Calpurnius Cn. f. Piso, console 
nel 27 d. Cr. (Tac. ann. 4, 62) e L. Calpurnius L. f. Piso, console 
nel 57 d. Cr. (Tac. ann, 13, 28. 31). Questo terzo però dev'essere 
escluso, perchè, essendo per regola consulares i legati Augusti pro 
praetore nella Dalmazia, e non potendo il suo governo esser posto 
più tardi dell' anno 54 d. Cr., egli l'avrebbe ottenuto essendo ancora 
praetorius. Probabile è per altro quanto lo stesso Bulic' afferma 
circa gli anni di questo governo, cioè che esso cada tra il 44-52, 
o il 53-54. 



36. 

Tra Athenae e suoi contribuenti. 

a. e. 120-132 d. Cr. 



TÒ TptTov I '^ATa^epártócav, vi to oySoov oE tì | 'ÍTTrápjrou yoi^íx 
TX ÙTzo ToO <ptGy*ou I TipoS'évra /,2x,Ty;¡A£voi • ¡i.óva y^p sl^ì-stva ro Si- 



-'*^- 
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xatov toOto iyzi, xaTaçe|péTOt)<Tav òè ajxa to í^olgBxi auv5Co|[juS55ç 
xjaxà (Jt.époç, wpbç Xóyov toO | [(juvxojJLt^ojjLevou, xoîç ¿>^vai[ç, 
otTtveç àei] TcpovooOfTiv t^[ç | SY;(Jt.o<JÎaç Xp£tA]ç« à7roYpAçé<73'Co[<yav 
Se I .... T?îç] <7uvxo[iLtS^ç ^pb|[ç Toùç Tajxeaç x,a]t rbv x^puxa 
Sijo I . . . . tXovTEç ÚTToypalípév • [•/,] Se ¿[woYpÄ^]"/) l<yTft) (jletì opxou | 
'/.xi TTÓaov (yuvexójAKjev to xâv, | xai OTi St« So'iXou ToöSe i dbre- 
Xeupépou ToOSe • èàv Se tîwXiîgti tov | xapîrbv ó Se<rjroTy,ç toO yjù- 
piou. Y] ó I yewpybç í ó xap7C(ivioç, aLT:oypxfft\(jè<ù òè îrpbç toùç auToùç 
x.at ó èîr' èCalywy^ 7ri7rpá<rxwv, Tróaov TTiTCpáíJxei | xai Ttvi xat ttoO 
óp[Jt.[e]í Tb [irp^oiov. ó S[è] «iroypaçi ç Z^?'^ ^[t^pá<y3«'>v] ¿t^' ¿$*Iy^'í'T» 
xav 8 oif etXev r^ xa[Tev7)vo)ç^(!)ç] | t9í ttó).«, GTepédAco toO 77poc3{¿v- 
toc], i ó Se ^euSelç àwoypaçàç •Tonr,(Ta[ç] | í tíc wepi Tflç <îuvxo- 
¡xiSfiç [tí T]á[c xepl] I Tfîç è$ayû)^,'55ç, í ÚTrep ^wpfcu, [8 (jlt; írajpi 
ÇLOxou èirptaTo [xíi 'l7;7rápj^[eio]|v [5]v Syòoov xxTSveyxáv, a[Tepé]<7S'w, 
Tb Se ví¡jLt(7u ó [;//)]vú<7ac >.ajA[ß]aveT(o. | 8ç S' àv ¿tc* eCaywJYÍjtí 

àva7:óy[pa7rTa P 7rpty)Tai | . . . . eipeeip. | . . . . tcov à:r[o]- 

(7Te[p . . . .]oç auTbç vi 8v [ av eXv)Tai, 77i7rpa<jx]éT<»> ¡/iv èÇ á7w,[oypa- 
<p'?iÇj t]îç Se Tei»j!.'7,ç [TJb [[jlcv iJIfjLKTj xaTej^eTw, et [ltìizìù SéS(i>xev 
r¡ >.a¡jL|paveTa>, Tb Se víaicru c(Jtû> Sy)plÓ(tiov. j ypaçecS'û) Se xai ó 
2¡/.7:opoc, Tt èÇayei xai TîOdOv 7:ap' éxáffTou • èàv Se [jlyî á7uo|ypa¿á- 
¡i^voç (pû)pa5fî exr^-ecov, <7Tepe|<y5<») • èàv Se èxrXeucaç ç^aoip xai 
(/.yivulSfî, ypaçè<yAw xai Tfj TraTptSt aÙTOo ùrb toO | }^îÎ(/.ou xàjioi • tÍc 
Se Trepi TO'jT0t)v Stxaç | }J¿X?í {Ji.èv TrevTTQXovra ¿[/.(popécov 'f¡ ßou|Xij 
¡jLOvvî xpeiveTw, ta Se uxèp toOto (JLeTÄ | toO Siîjjlou. èàv Se Ttov ex 
ToO "ìzloioM Tiç I ¡Jir,v6(775, èravayxeç 6 CTpaTYiybç t9ì éÇîîç | '3Q(JL¿pa 
pouXvjv àS'poKyaTw, ei S' uTrèp touç | TrevnQXovTa àjjiçopeîç £*7) to 
jjLe¡x7)vu|[ji.évov, exxXr^ffiav • xai SiSócS'w to èXéy|$avTi Tb í¡¿tau. èxv 
Se èxxaXé(r/)Tat tiç tî èjxè vi Tbv ávSiÍ7uaT0v, j^eipoToveÍTc«) auv|Sixoi>ç 
ó S*?5(jt.oç. iva Se áTrapaiTTiTa v) tí | xaT« tôv xoxoupyoùvTwv èxi[T]ei- 
filtra], Tei|fJLÎç U Tb Sy)¡jLÓGtov xaTaçepé^iSot) Tb D.at|ov, îtiç av èv 
rfi Z^P? '?• ^' ^^ '^^'^^ eù<popi|aç èXatou yevo(xèv7)ç TrXéov eÏTQ to èx 
tùW I TpÎTwv y1 òySócùv xaTaçepojJLevov T[f5]ç eiç | oXov T[b]v èviauTOv 
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Sri»jLo<TÎaç X?^^*^» è$é|<TTo) toïç [i.[èv Y6t*>PY]oO(yiv rò eXaiov r, irav | Ti 
(xépoç SeuTÍpav dnçoypAipiîv '7?oir,«Taw.é|votç xai X7)[jw)(riov ro re ò^i- 
Àójxevov I TCÓaov è<rrìv .... 8 oí èXaiûvat í; o[í] àpYv»|poTa|xta[t] ou 
^oú>.ovTat Tuap' aOröv XaßeTv, cuXaTxetv etc. 

Decretum divi Hadriani iubet: Qui oleum colant, dunto ter- 
Ham partem; octavam qui Hipparchicos agros publicatos habeant: 
his enim tantum hic ius est. Danto igitur, messe ineunte pro 
portione cui ¿leonas, qui quoque anno pro publica utilitate excu- 

bant Professio messis fito .... apud quaestores et praeconem 

Professio fito iure iurando, quantum fructuum ceperit, quantum 
per servum libertumve: si fructum vendiderit dominus, vel co- 
lonus agri, sive redemptor, et apud eos profitetor etiam qui oleum 
exportandum vendat, quantum vendat, et cui, quoque loco navis 
consistei. Qui oleum non professas exportandum vendiderit etiamsi 
quoddebuit in publicum retulerit,privator re vendita. Qui vero falsas 
professiones fecerit sive proventus sive exportandi old sive agri 
quem non Hipparchicum a fisco emisset et octavam partem dederit, 
privator: qui vero nuntiaverit dimidiam parteìn habeto. Quis 

contra exportandum emerit oleum non inscriptum ipse aut 

qui . • . • venditor ex inscriptione, pretìi autem dimidiam partem 
räineto, si nondum consignaverit, aut accipito: altera pars pu- 
blica esto. Profiteri debelo etiam negotiator oleum exportaturus : 
et quantum ab unoquoque: qui si non prof essus deprehensus sit cum 
proficiscatur, privator: si effugiat et denuncietur, populus patriae 
illius mihique per epistolas indicato: poenas de his usque ad 
quinquaginta amphoras buie tantum decernito, supra bule una 
cum populo. Si quidam e navi denuntiaverit, strategus sexto die 
bulen necessario convocato, si amplius quam quinquaginta amphorae 
denunciatae sint, comitium: delatori dimidia pars esto. Si quidam 
me vel proconsuUm petierit, populus defensores digito. Ne cui vero, 
qui déliquerit, ullius excusationis vel deprecandi locus relictu3 sit, 

Bull, dell' lêtit, di Diritto Somano. Anno Y. 26 
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pro olei portione quae praebenda sit civitaii praetium qtiod tuvn 
in Attica obtineat agricolis solvendum. Ubi tantus dei proventus 
fuerit, ut partes tertia rei octava superent annuatn reipublieae 
necessitatem, cultoribus olei liceto, aut totutn aut partetn, altera 
facta denunciatione, quantum olei publico debitum sit, quidquid 
eleonae vel quaestores noluerint ab ipsis capere, retiñere. 

C. I. Or. I 355. C. I. Att. IH 38. 

n documento non ha una data certa, tranne F accenno a un 
atto gOYernativo delP imperatore Adriano. Come questi però, nei 
suoi viaggi per le principali provincie dell'Impero, almeno quattro 
volte, probabilmente tra il 120 e il 132 d. Cr., si fermò più o meno 
lungo tempo in Atene, a pro della quale prese provvedimenti e 
compì opere d'ogni sorta (Hertzbero, Gesch. Griechenlands etc. 2 
p. 301 segg.) così è possibile che quell'atto, il quale ha un carat- 
tere d'interesse tutto locale, sìa stato emanato appunto in uno di 
quegli anni. Diretto a dare un nuovo ordinamento ai rapporti tra 
i produttori dell'olio nell'Attica e lo Stato ateniese, per la sostanza 
esso appartiene alla serie delle costituzioni imperiali chiamato edictn 
(cfr. MoMMSEN, Eom. Staatsrecht 2^ p. 905, seg.). Se non che, la forma 
non corrisponde punto, soprattutto per la intestazione, di cui le 
sigle Ke. vo. 5e. sciolte secondo il Dittenberger in K£(Xe'lei) vó(»xoc) 
5e(oQ), e non già in KeXs'lst vó;xoc S^sajJLÖv 'ASptavoO (lubet lex 
quae est inter constitutiones Hadriant), come pare accettasse il 
Boeckh, fanno vedere come il documento sia stato una trascri- 
zione più meno integrale dell'editto imperiale, compiuta e pubbli- 
cata dalle autorità di Atene. La qual cosa è tanto più da am- 
mettere, in quanto si considerano i rapporti politici che passa- 
vano tra quella città e Roma. Fin dalla conquista romana, infatti, 
Atene divenne e rimase sempre Stato alleato di Roma (Db Rug- 
giero, Dizionario epigrafico etc. I p. 742 segg.), e come tale go- 
dendo di una quasi indipendenza, non solamente si governava con 
leggi proprie, ma aveva anche una propria giurisdizione, special- 
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mente amministrativa. Ora, Fatto di Adriano, per quanto material* 
mente rientri nel campo della legislazione, nel fondo e pel motivo 
si connette più intimamente con la giurisdizione amministrativa 
lóenle« S 66 in quello per gli Stati alleati valeva il principio, che 
leggi emanate da Ro«a non potessero aver rigore se non accettate 
da loro (cfr. Mommsek, Barn, StaatsredU 1 p. 692 seg.), tanto più 
in questa dovea essere necessario, che il governo ateniese, il quale 
avea chiesto un giudizio arbitrale air imperatore, desse pubblicità al 
medesimo. E che qui si tratti d^arbìtrato, non può esservi dubbio. 
È quasi certo, invero, che le leggi di Solone abbiano contenuto 
un ordinamento restrittivo circa Fesportazione dell'olio dall'Attica, 
come in genere avveniva anche per altre produzioni del suolo 
(BoECKH, Staatahaushaltung der AÜiener V p. 60. 75. 416). Con- 
travvenzioni e conflitti tra produttori e il governo ateniese non 
potevano quindi mancare, tanto più in un tempo, in cui da un 
lato le antiche leggi andavan perdendo di forza per gli ultimi ri- 
volgimenti politici, e dall'altro la popolazione dell'Attica sempre 
più s'impoveriva. Certo, le autorità ateniesi sarebbero state più che 
competenti a risolver quei conflitti ; ma, per motivi che sfuggono alla 
storia, esse, e forse anche gli stessi produttori, vollero che l'impe- 
ratore fosse giudice della vertenza. Ed egli in parte la risolse col 
dare disposizioni generali regolamentari, che probabilmente in 
qualche modo modificarono le antiche leggi; in parte stabilì, pei 
casi di nuove contravvenzioni, un tribunale arbitrale, diverso dal- 
l'ordinario locale. Il suo editto non creava un monopolio del com- 
mercio dell'olio, ma era diretto ad assicurare allo Stato ateniese, pei 
suoi bisogni pubblici, una certa quantità di quella merce. I pro- 
duttori dovevano riservare per la vendita allo Stato, a prezzo di 
mercato, un terzo del loro rìcolto, un ottavo quelli che coltivavano 
certi particolari fondi di Hipparchos. Quindi ogni anno erano tenuti 
a dichiarare ai capi dell'amministrazione finanziaria (àp*^a»poT(X[Ji(ai) 
la quantità del ricolto e quella destinata all' esportazione, pena la 
confi scazione. Un obbligo analogo, con relative cauzioni, era stabi- 
lito anche pei compratori. Nei casi di conflitto, era chiamata a 
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giudicare la buie, se il valore del processo non era più di 50 an- 
fore, r ecclesia, se lo superava, Tuna e l'altra convocate dallo 
GTparyjYÓc. H loro giudizio però non era definitivo; le partì pote- 
vano appellarsi così all'imperatore, come al proconsole della pro- 
vincia, nel qual caso Atene dovea mandare suoi rappresentanti 
(<rjvSixoi). Potrebbe parere che questo atto di Adriano fosse un'in- 
gerenza di Roma restrittiva delV autonomia amministrativa degli 
Ateniesi. Ma ove si pon mente, che anche nell'età repubblicana 
analoghe violazioni per parte dei governatori delle provincie erano 
forte biasimate (Cic. de prov. cons, i^ 7 cfr. in Pis. 16, 37); che 
Roma non avea alcun interesse diretto nella questione, e che in 
ogni caso l'ingerenza abusiva sarebbe stata più facile in persona 
del governatore dell' Achaia-, conviene piuttosto ammettere un ri-^ 
corso all'azione arbitrale dell'imperatore. 



37. 

Tra Cyrano e li demanio romano. 

a. 41-59 d. Cr. 

lidem Cyrenenses reum agebant Acilium Strabonem, prae- 
toria potestate usum et missum disceptatorem a Claudio agro- 
rum, quoB regis Apionis quondam avitos et populo Romano cum 
regno relictos proximus quisque possessor invaserant, diutina- 
que licentia et iniuria quasi iure et aequo uitebantur. igitur ab- 
iudicatis agria orla adversus iudicem invidia ; et senatus ignota 
sibi esse mandata Claudii et consulendum principem respondí t. 
Nero, probata Strabonis sententia, se nihilo minus subvenire 
Bociis, et usurpata concedere, scripsit. 

Tac. ann, 14, 18. 

Prima ancora che divenisse provincia, la Cyrenaica era venuta 
in potere dei Romani pel testamento di Ptolemaeus Apion, morto 
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senza eredi nel 658-96 a. Cr. (Obsequ. 49. Euseb. Chron. p. 138 
Schone. Cassiod. Chron. ad a. 658 cfr. Appiax. hell, civ, 1, 111. 
Lit. epit, 70). Ma allora essi non presero in possesso che il solo 
demanio regio (Cic. de leg, agr, 2, 19, 51. Htgin. de cond, agr, 
p. 122, 15 segg.), lasciando libere e autonome le città principali 
del paese, tra cui Cyrene. LMstituzione della provincia avvenuta 
nel 680-74 a. Cr., non mutò l'antica condizione del demanio: esso 
rimase da allora in poi quale era stato fin da principio, demanio 
romano o dello Stato. Se non che, col tempo i possessori delle terre 
vicine avendone usurpata una parte, l'imperatore Claudio spedi sul 
luogo il pretorio Acilius Strabo, affinchè rivendicasse i diritti dello 
Stato. L'essere allora la Cirenaica provincia del senato, e l'apparte- 
nere perciò il suo demanio dAVaerarium populi Eotnatii e non al fisci4s 
CaesariSf non era una ragione perche il senato piuttosto che l'impera- 
tore provvedesse; giacché con l'Impero l'alto potere di disposizione, 
di giurisdizione e di amministrazione su tutta la proprietà dello 
Stato passò nelle mani del principe (Mommsen, Eom. Staatsrecht 2' 
p. 992 segg. cfr. Marquardt, Eom, Staatsvertv. 2* p. 254 segg.). E 
infatti quando più tardi, sotto Nerone, quelli che dal commissario 
di Claudio erano stati privati dei campi usurpati, ricorsero al senato, 
questi si rivolse all' imperatore, il quale ratificò l'operato di quello, 
pur promettendo di restituire ciò che ingiustamente era stato loro 
tolto. Che Acilius Strabo poi sia stato delegato appunto come giu- 
dice nella controversia amministrativa, è dimostrato dalle parole 
stesse di Tacito (missurn disceptatoretn — probata Straboìiis setitentia), 
E poiché nei primi tempi dell'Impero non era del tutto cessato il 
sistema dell'appalto dato alle società di pubblicani delle rendite del 
demanio in ogni provincia dello Stato (Mommsen, Op. cit. 2' p. 1017 
cfr. Hirschfeld, Vertcaltungsgesch. p. 75 segg.), è probabile che 
controversia sia sorta tra i pubblicani, che per effetto di quella usur- 
pazione si vedevano mancare una parte delle rendite, e gli usur- 
patori indebiti dei campi. Che se, per contrario, il demanio della 
Cyrenaica fu amministrato nel modo più frequente nell'Impero, cioè 
mediante procuratori imperiali, allora la lite dovè essere tra il pro- 
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curatore della provincia e i possessori illegittimi. In questo caso 
però bisognerà mettere il giudizio arbitrale di Strabene prima del- 
Fanno 58 d. Cr., essendo stato da questo anno in poi con un se- 
natoconsulto, proposto dallo stesso Claudio, conferita la giurisdi- 
zione in cose fiscali appunto a tali procuratori ; per altro, anche dopo 
quella riforma alla sentenza del procuratore poteva seguire un ap- 
pello all'imperatore (Mommsen, Op. cit. 2' p. 1021 segg.). 



38. 

Tra Tergeste e I Rundlctes. 

a. 41-54 d. Or. 

[ir\anc viam, derectam \ per Atium centurion{em) post \ seti- 
tenfiam dictam ab A. Plautio \ legato TL Claudi Caesaris Au- 
giusti) I Germ{anicì), et postea translatam a \ Rundictihus in fines 
C. Laecaìii \ Bassi, restituit iussu Ti, Claudi \ Caesaris Aug{usti) 
Germ{anici) imperatoris \ L. Bufellius Severus primipilaris. 

C. L Lat. V 698. 

La lapide proviene da Materia, luogo poco lontano da Tergeste ; 
sicché è molto probabile che la via allineata dal centurione Atius 
sia stata di confine tra il territorio di quella città, colonia romana 
già dal tempo d'Augusto (C. I. Lat. V p. 53), e la vicina popo- 
lazione dei Rundictes, che non sono altrimenti noti. L^essere stata 
la via raddrizzata post sententiam dictam ab A. Plautio etc. non 
lascia dubbio, che una controversia ci dovè essere tra Tergeste e 
quella popolazione, controversia che dagli antichi dicevasi d^ itine- 
ribus, e che sorgendo tra privati d^uno stesso luogo era risoluta 
nella via ordinaria giudiziaria, se la via passava per gli agri ar- 
cifinii, ovvero dagli agrimensori secondo i documenti della limita- 
zione, se si trattava di territorio limitato, specialmente nelle co- 
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Ionie (cfr. Eudorff, Gromat. itisi, p. 463). Qui, però, trattandosi 
non di controrersia privata, ma comunale, cioè di una specie di 
servitù di via dell'un territorio verso Taltro, le parti ricorrono al- 
Tarbitrato di un rappresentante dell'imperatore, il legatus A. Plavr 
iius. Questi, che è il console suffetto dell'anno 29 d. Or. (Klein, 
Fasti consul, p. 27), lo stesso che nel 43 d. Or. sottomise la Bri- 
tannia (Dio Cass. 60, 19-21 Tac. Agr. 14 cfr. Suet. Vesp, 4), era 
probabilmente allora legato o governatore della Dalmazia. 



39. 
Tra Comum e i Bergaleli e tra Trldentum e gli Anauni etc. 

a. 46 d. Cr. 

M, lunio Silano Ç. Sulpicio Camerino co{n)s{tdibus) \ idibus 
Mariis Bais in praeiorio edictum \ Ti. Claudi Caesaris Augusti 
Germanici propositum fuit id \ quod infra scriptum est: \ 

Ti, Claudius Caesar Augustus Germanicus poni{ifex) \ ma* 
xim(us), trib{unicia) potest{aie) VI, imp(erator) XI, p{ater) p{a' 
triaé), co{7i)s{ut) designatus IUI, dicit: \ 

L — Cum ex veteribus controversis p^nd]ßntibus aliquamdiu 
eiiam \ temporibus Ti, Caesaris patrui mei, ad quas ordinan- 
das I Pinarium Apollinarem miserai, quae tantum modo \ inter 
Comenses essent, quantum memoria refero, et'\ Bergaleos, isque 
primum apsentia pertinaci patrui mei, \ deinde eiiam Gai prin- 
cipatu quod ab eo non exigebatur referre, non stulte quidem, ne- 
glexserit, et posteac \ deitderit Camurius Statutus ad me, agros 
plerosque \ et saltus mei iuris esse : in rem praesenteni misi \ 
Plantam lulium amicum et comitem meum, qui \ cum adhibitis 
procuratoribus meis qu\i\que in alia \ regione quique in vicinia 
erani, summa cura inqui\sierit et cognoverit, cetera quidem, ut 
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mihi deìnon\strata commentario facto ah ipso sunt, statuât pro- 
nun\tietque ipsi permitió, \ 

IL — Quod ad condicioneìn Anaunorum et Tulliassium et 
Sinduno\rum pertinet, quorum partem delator adtrihutam Tri- 
den\tinis, pattern ne adtributam quidetn arguisse dicitur, \ tametsi 
animadverto non nimium firmam id genus homi\num habere ci- 
vitatis Romanas originem : tarnen cum lotiga \ usurpatione in pos- 
sessionem eius fuisse dicatur et ita permix\tum cum Tridentinis, 
ut didìici ah is sine gravi splendi[dí\ municipi \ iniuria non pos- 
sit, patior eos in eo iure, in quo esse se existitna\venint, peìtna' 
nere henifìcio meo, eo quidem lihentius, quod \ plerique ex eo ge- 
nere hominum etiam militare in praetorio \ meo dicuntur, quidam 
vero ordines quoque duxisse, \ nonnulli \a\llecti in decurias Romae 
res iudicare. \ 

IIL — Quod heneficium is ita trihuo, ut quaecutnque tan- 
quam \ cives Romani gesserunt egeruntqu£,aut inter se aut cum \ 
Tridentinis alisve, ra^a\ esse iuhea\m\, nominaque ea, \ quae ha- 
huerunt antea tanquam cives Romani, ita habere is permitiwn. 

C. L Lat. V 5050. Brums, Fontes etc. p. 224 seg. Hermes IT [1870] 
p. 99 Begg. 

Questo editto deir imperatore Claudio contiene due parti distìnte. 
La prima (I) riguarda una contro?ersia sorta già al tempo di Ti- 
berio tra la città di Comum e i Bergalei, e nella quale avea inte- 
resse anche Roma. E probabilmente una simile esisteva già allora 
tra la città di Tridentum e le popolazioni degli Anauni, dei Tul- 
liassi e dei Sinduni. A ogni modo, rimaste Tuna o tutte e due 
senza una soluzione sotto Tiberio e Caligola, Claudio delegò un 
proprio commissario, lulius Pianta, a giudicare come arbitro. Dalla 
seconda parte implicitamente si rede chiaro, che questa delegazione 
si riferiva alla seconda controversia; ma è possibile che essa si sia 
estesa anche alla prima. La seconda parte (II, III) contiene una 
disposizione dell'imperatore Claudio, con la quale questi concesse 
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agli Anauni, ai Tulliassi e ai Sinduni il diritto di cittadinanza 
romana, da essi fino allora abusivamente esercitato, facendosi va- 
lere come municipi di Tridentum ; e la concessione fu tale da dare 
forza retroattiva agli atti giuridici da quelli compiuti, non essendo 
ancora cittadini romani, compreso il diritto di continuare a portare 
nomi propri di tali cittadini. È chiaro che la prima parte soltanto 
dell'editto ha rapporto col nostro argomento. 

Verso la città di Comum, già colonia romana fin dal tempo di 
Cesare (Strab. 5, 1, 6 p. 213. Suet. Caes. 28 efr. Cic. adfam, 13, 35) 
e municipio in quello delF Impero (Plin. epist. 2, 1, 8; 5, 15, 1 cfr. 
C. I. Lat. y p. 565), i Bergalei, abitanti nella vallata oggi detta 
Pergell o Pregaglia, erano nello stesso rapporto dei Viturii verso 
Genua (n. 18), con la differenza che questa era al tempo di quel 
conflitto città autonoma. I Bergalei formavano, cioè, una popolazione 
di quelle dette attribute o contrihttte (Mommsen, Rom. Staatsrecht 3 
p. 765 segg. cfr. C. I. Lat. Y p. 565), le quali in quanto erano 
dipendenti e tributarie di un'altra vicina città ordinata a municipio 
o simile, e mancavano soprattutto di propria giurisdizione, dipen- 
devano anche in ciò dalle magistrature della città dominante. Nella 
medesima condizione si trovavano gli Anauni (Val di Noti), i Tul- 
liassi e i Sinduni (non noti) verso Tridentum, che dall'editto stesso 
(lin. 28) appare municipio romano, e che più tardi ebbe il diritto 
di colonia (C. I. Lat. V p. 531. 537 cfr. Mommsen, Hermes IV 
p. 110 segg.). È chiaro quindi, che, sorta una controversia tra 
queste popolazioni e le due relative città, essa regolarmente avrebbe 
potuto esser risolta dalle autorità locali di queste. Ma, oltre che 
alle città stesse o alle dipendenti popolazioni poteva convenire di 
ricorrere all'arbitrato del governo in Roma, qui v'era una ragione 
di più, per la quale lo Stato avea diritto d'intervenire, cioè la 
qualità stessa dei campi in contestazione. L'essere poi il suo inter- 
vento determinato piuttosto da una denunzia, come quella fatta a 
Claudio da un Camurius Statutus, anziché da un ricorso delle 
parti, non muta il carattere del procedimento e dell'arbitrato am- 
ministrativo. Ora r interesse dello Stato, per cui questa controversia 
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HÌ coordina a quelle de locis puÒìicis site populi Romani sire co- 
loniarum municipiarumve (Fbcütot. de œntror. p. 20, 7 segg. cfir. 
RoDORFF, Gromat. itisi, p. 457. Mommsbit, Hermes lY p. 109 seg.), 
è detto dair editto stesso, ove (Un. 14 seg.) Claudio afferma cbe 
del territorio degli Anauni, dei Tulliassi e dei Sinduni agros pie- 
rosque et saltus mei iuris esse, e là doye (lin. 22-25) dichiara 
che non tutto quel territorio era attribuito a Tridentum, ma sol- 
tanto una parte. Se adunque queste popolazioni erano dipendenti 
e tributarie di Comum e Tridentum, è chiaro che sul loro ter- 
ritorio avevano diritti per una parte F imperatore o lo Stato, per 
Taltra Tridentum stesso e Comum, a cui esse dovevano un tributo. 
Ora il documento non accenna in modo preciso alla ragione della 
controversia, ma è molto probabile che essa abbia avuto origine o 
dal rifiuto di quelle popolazioni di pagare il tributo alle due città 
a Roma, o dalVavere esse indebitamente occupato tutto o in 
parte il demanio dello Stato o quello delle città stesse, ovvero 
dairaver Comum e Tridentum usurpato a danno di Roma il di- 
ritto sul demanio pubblico, e forse anche imposto ai possessores 
dei campi e dei pascoli demaniali, di pagare a loro un tributo, 
come sul rimanente loro territorio. Forse tutti questi motivi, o 
alcuni di essi, poterono per qualcuno di quei luoghi avere contri- 
buito insieme a far nascere la lite. Notevole nel procedimento, di 
cui per altro Teditto non dà il risultato, è che l'arbitro nominato 
da Claudio si reca a giudicare sul luogo (in rem praesetttem misi), e 
che esso è assistito da procuratores imperiali, i quali poterono essere 
così quelli della prossima provincia della Raetia, come quelli che 
amministravano i demani imperiali nelle vicine città deiritalia. È 
probabile che questi procuratori gli sieno stati dati dallo stesso 
imperatore, ed essi doverono compiere quel medesimo officio che 
in casi simili si è visto compiere dal consilium del governatore 
della provincia giudicante come arbitro. Il commissario nominato 
già da Tiberio, Pinarius Apollinaris, non è noto, come son pure 
poco nulla conosciuti il delatore Camurius Statutus e il dele- 
gato di Claudio, lulius Pianta. L'esser questi però un œmes e 
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amictis deir imperatore, mostra che doveva appartenere alFordine 
senatorio. 



40. 

Tra Sagalassus e fi demanio romano. 

a. 54-68 d. Cr. 

'E^ è7:t<7TO^^[ç] Bt\o\} ]Sfißac[T]oO | rep¡xavi[xoO Ka]taapoç | Kotv- 
TOÇ Ilexpciviloç (ñ[M^[tp ?] rpe<7peuT/iç | xat àvTi<7Tpai7;Yoç Nép(o|[v]o7 
K>.auSíou Kacaapoç | SsßacroO Fep'xavtxoCí | [xal] Ao['Jxi]oç IIo'jttioç 
IIpxt|G7j[vç èwtjTpo'Troc N[ep]6!)voç | KXa['jS]ío'j [K]aíí7[ap]oc ^e|[fÍ3CffT]oO 
re[p]¡i.avt)to'j ¿)|po3éT7)(7av xa ¡jlsv èv | òe^ta etvat SayaXaçdéwv, | tí 
Se èv àpi(7Tepa %|a>»j!.r,c T'j[/.ßpiav3c<7«To[0 Népwvoç] K).a'j[Síoü K]at- 
<ia|[poç ]S£^a<7ToO r]2p[x[aviîtou]. 

Ex litter is divi Augusti Germanici Caesarís, Quintus' Petro- 
nius Umher (?) legatus propraetore Neronis Claiidii Caesaris 
Augusti Germanici et L. Pupius Praesens procurator Neronis 
Claudii Caesaris Augusti Germanici statuerunt fines ita ut loca 
dextera sint Sagalassium, laeva vici Tymhrianassi Neronis Claudii 
Caesaris Augusti Germanici, 

Ramsay, American Joum. of archaeol. [1886] p. 129; IV [1888] 
p. 267 seg. 

Il documento stabilisce quali siano i confini tra la città di Sa- 
galassus, nella Pisidia, e il demanio imperiale di Tymbrianessus. Da 
questo e da un^ altra iscrizione greca del luogo, ove ricorrono in- 
sieme con un procurator Augusti, anche negotiatores (Trpayfi-arEUTal) 
e tre conductores ((jLt<7S"(0Tat), il Ramsay trae che tutto un territorio 
in quella parte della provincia della Galatia, formava un demanio 
imperiale, ordinato col sistema di appalto e amministrato da uno 
speciale procuratore. Esso era diviso in tre parti, di cui una era 
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Tymbrianassos, oggi Einesh (cfr. Plin. nat hist 5, 95); l'altra era 
Aloshos o Aloston, noto per due lapidi, e che deve corrispondere 
a un villaggio presso Tefeìini e Karamanli, probabilmente in Sarak ; 
la terza stava più al sud, circa Hassan Pashu e Kayaìù II nostro 
documento determina quindi i confini nord-est tra la prima parte 
e Sagalassus. Che la terminazione non era un semplice atto ammi- 
nistrativo, ma l'effetto d'una controversia e d'un giudi>iio arbitrale 
emanato direttamente dall' imperatore o chi per lui, sembra potersi 
dedurre soprattutto da una circostanza. Ed è che Sagalassus, come 
Termessus maior, era città dipendente, benchò detta libera o auto- 
noma, della Pìsidia (0. I. Gr. 368. Eckhel, Doctr, numm, lY p. 271), 
che al tempo in cui fu redatta la lapide, cioè sotto Nerone, facea 
parte della provincia della Galatia, imperiale (Marquardt, Rom. 
Staatsverw. V n. 358 segg.). È molto probabile quindi che o essa 
abbia occupata indebitamente una parte del territorio demaniale, 
ovvero che gli appaltatori e amministratori di questo abbiano com- 
preso nella loro cerchia un tratto del territorio di lei e preteso 
per esso un tributo. Sicché, sorto un conflitto, può ben essere av- 
venuto che i Sagalassii stessi abbiano ricorso a Nerone, ovvero che 
il governatore della Galatia, Q. Pctronius, abbia sottoposto a quello 
il caso e domandato istruzioni, che nel fatto vennero date con una 
epistola (¿^ è'ìziGrokfiq;). E i confini furono posti da lui come capo 
della provincia e dal procuratore L. Pupius Praesens, amministra- 
tore del demanio. Questo Q. Petronius Umber è probabilmente il 
padre del console suffetto dell'anno 81 d. Cr., M. Petronius Um- 
brinus (Klein, Fasti cons. p. 47). 
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41. 

Discordie in Puteoli. 

a. 58 d. Cr. 

Isdem consulibus auditae Puteolanorum legationes, quas 
diversas ordo plebs ad senatum miserant, illi vim multitudinis, 
hi magistratuum et primi cuiusque ayaritiam increpantes, eaque 
seditio ad saxa et minas ignium progressa ne caedem et arma 
proliceret, C. Cassias adhibendo remedio delectus, quia seyeri- 
tatem eius non tolerabant, precante ipso ad Scribonios fratres 
ea cura transfertur, data cohorte praetoria, cuius terrore et 
paucorum suppiicio, rediit oppidanis concordia. 

Tac. «MW. 13, 48. 

Per lotte intestine, probabilmente simili a queste, già negli ultimi 
tempi della Kepubblica era stato pure invocato dalla città Tarbitrato 
del senato (n. 24). Y' è però la differenza, che allora Sulla fece 
da vero pacificatore, e con provvedimenti stabili ripristinò la con- 
cordia; laddove ora, Cassio prima e gli Scriboniì dopo, ricorrono 
a misure coercitive, essendosi il dissidio mutato in sedizione popo- 
lare. Ma, prima che ciò avvenisse, è chiaro che i legati del senato 
e del popolo di Puteoli non richiesero al senato romano se non un 
arbitro, e il senato inviando C. Cassio mostrò nel fatto di non voler 
altro che questo. E in vero, il suo delegato, senatore, era quel C. Cas- 
sius Longinus, che ceteros praeminebat peritia legum^ come dice lo 
stesso Tacito {ann, 12, 12 cfr. Suet. Nero 87. Pliit. epist 7, 24. 
Dig. 1, 2, 51), che sotto Claudio fu governatore della Syria (Tac. 
ànn. 11, 12), e pia tardi esiliato da Nerone (Tac. ann. 16, 7. 9). 
I due fratelli Scribonii, poi, Proculus e Rufus, insignes concordia 
et opibus (Tao. hist 4, 41), aveano a un tempo governato le due 
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Germanie, e nel 67 d. Cr., caduti in disgrazia di Nerone e accasati, 
si diedero la morte (Dio Cabs. 63, 17). 



42. 

Tra Pompei e Nuceria. 

a. 59 d. Or. 

Sub idem tempus levi initio atrox caedes or ta inter co- 
lonos Nucerinos Pompeianosque gladiatorio spectaculo, quod Li- 
vineiuB Regulus, quem motum senatu rettuli, edebat. quippe 
oppidana lascivia in vicem incessantes probra, dein saxa, po- 
stremo ferrum sumpsere, validiere Pompeianorum plebe, apud 
quos spectaculum edebatur. ergo deportati sunt in urbem multi 
e liucerinis trunco per vulnera corpore, ac plerique liberorum 
aut parentum mortes deflebant. cuius rei indicium princeps se- 
natui, senatus consulibus permisit. et rursus re ad patres relata, 
prohibit! publice in decem annos eius modi coetu Pompeiani, 
collegiaque quae contra leges instituerant dissoluta: Livineius 
et qui alii seditionem conci verant exilio multati sunt. 

Tac. ann. 14, 17. 

Non è detto espressamente da Tacito, ma sMntende di per sé 
essere stati i Nucerini, che, rimasti soccombenti nella contesa, si 
rivolsero all'imperatore, il quale per effetto del supremo potere go- 
vernativo che egli esercitava sull' Italia insieme col senato (Momvsen, 
Eom. Staatsrecht 3 p. 1198), accolse bensì il ricorso, ma deferì a 
quello il giudizio della vertenza, giudizio che a sua volta il senato 
delegò ar consoli e non a un privato, trattandosi di vera ribellione 
armata e di reati commessi. I consoli però non funzionarono che 
come arbitri, e tutt' al più insieme come inquirenti, giacché i prov- 
vedimenti presi dopo il loro operato dal senato, come la proibizione 
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in Pompei di spettacoli gladiatorii per dieci anni, Io scioglimento di 
corporazioni non autorizzate dal senato romano e la punizione di 
Liyineio e di altri, sono emanazione diretta del senato stesso. Quali 
altre misure abbiano essi proposte e forse prese per ricondurre Nu- 
ceria, colonia anch' essa fin dagli ultimi tempi della Repubblica 
(Appiàn. beli. civ. 4, 3. Sbnec. nat, quaest. 6, 1, 2 etc.), ad avere 
migliori rapporti con Pompei, non è detto. 

Alcune iscrizioni parietarie di questa città ricordano l' avveni- 
mento come una vera vittoria riportata dai Pompeiani sui Nucerini 
(C. I. Lat. rV 1293): Campani, victoria una cum Nu4:erinis peristis; 
2183: Ptiteolanis f elidier f omnibus Nucherinis feliciaf et uncu{m) 
Pompeianis, Pet(h)ecu8ani8 ; 1329: Nucerinis inf elida), dalle quali 
si vede che alla contesa presero, parte anche i Puteolani e i Cam- 
pani pei Nucerini, pei Pompeiani invece i Pithecusani. 



43. 

Tra Patulcenses e Qalillenses. 

A. 68 d. Gr. 

Imp{eraiore) Otkofie Caesare Aug{u8to) co{n)s{uìé) XV k. Apri- 
ìes I descriptum et recognitum ex codice ansato L. Helvi Agrip- 
pas procons(ulis), queìn protulit Cn. Egnatius \ Fuscus scriba 
quaesforius, in quo scriptum fuit it quod infra scriptum est ta' 
bula Ve... Vili I et Vili et X: 

III idus Mafi. L. Helvi us Agrippa proco{n)s{ul) caussa co- 
gnita pronuntiavit: \ 

Cum pro utilitate publica rebus iudicaiis stare conveniat et 
de catissa Patulcen$i\um M. luventius Bixa vir ornatissimus pro* 
curator Aug{usti) saepius pronuntiarerit 

fi\nes Patulcensium ita servandos esse, ut in tabula ahenea a 
M. Metello ordinati \ esseìit, 

ultimoqne pronuntiarerit: 
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Galillenses frequenter retractantes c<mtrùver\sia[m] nec pareti" 
tes decreto suo castigare voluisse, sed respedu clementiae optutni | 
maximique prinripis contentum esse edicto admonere, ut quiesce^ 
rent et rebus \ iudicatis starent et intra k. Octóbr. primas de 
praedis Patulcensium recederefit vacuam\que possessionem trade- 
rent; quod si in contumacia perseverassetií, se in atéctores | sedi- 
tionis severe anim\a\dversurum ; 

et postea Caecilius Simplex vir clarissi\mus ex eadetn caussa 
adi tus a GaliUensibiis dicentibus: 

tabulam se ad earn rem \ pertinentem ex tabulano principia 
adlaturos, 

profiuntiaverit : 

humanum esse \ dilationeìn j)robationi dari, 

et in k. Décembres trium mensum spatium dederit, 
in\tra quam diem nisi forma aliata esset, se earn, quae in pro- 
vincia esset, secuturum; \ 

ego quoque adittis a Galillensibus excusantibus, quod nondum 
forma aliata esset, in \ k. Februarias quae p{roximae) f(uerunf), 
spatium dederim, et mora[m] Ulis possessoribus intellegam esse 
iucun\dam: 

Galilenses ex finibus Patulcensium Campanorum, quos per 
vim occupaverant, intra k, \ Apriles primas décédant. Quodsi 
huic pronunfiationi non optefnperaverint, sciant \ se longae conr 
tumaciae iam saepe denuntiatae animadversioni obnoxios \ futuros. 

In Consilio fuerunt: M. Iulius Romulus, leg(atus) pro pr{ae- 
tore), T. Atilius Sabinus, q(uaestor) \ pro pr{aetore), M. Sterti- 
fiius Ruf us f{ilius) (seguono altri cinque nomi). Signatores: 
Cn. Pompei Ferocis, Aureli Galli (altri nove nomi). 

C. L Lat. X 7852. Bruns, Fontes etc. p. 216 seg. Hommsev, Her- 
mes II [1887J p. 102 segg. cfr. III [1868J p. 167 negg. Spavo e Baudi 
DI Vesme, Memorie delVAccad, di Torino XXIV [1871] p. 1 segg. 
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La controyersìa, sorta già al tempo della Repubblica tra le due 
popolazioni della Sardegna, i Patulccnses e i Galillenses, e risoluta 
dal goyernatore di quella provincia, M. Metellus, nelFanno 640- 
114 a. Cr., a fayore dei Patulcenses (n. 21), si rinnovò nel primo 
secolo deir Impero. E il documento che abbiamo innanzi, ne ricorda, 
insieme con la prima fase, anche le altre che essa ebbe in quel 
tempo. 

I Galillenses non ostante la sentenza del proconsole Metello, 
che attribuiva ai Patulcenses un territorio di confine col loro, l'oc- 
cupano di nuovo illegalmente (lin. 20: quos per vim occupaverant), 
I Patulcenses allora ricorrono al procuratore imperiale, governatore 
deirisola, M. luventius Rixa, il quale emana una sentenza favorer 
vole agli attori, tale cioè che conferma quella anticamente pronun- 
ciata dal proconsole Metellus (lin. 5-8). Ma essa non è eseguita, 
perchè i Galillenses tentano, non è detto con qual ragione o pre- 
testo, di ricominciare il giudizio innanzi al procuratore Rixa, il 
quale con un decreto dà loro una dilazione fino al prossimo 1** otto- 
bre, per isgombrare il territorio, con la condizione, che, trascorso 
invano questo termine, procederà con rigore contro gli autori dei- 
Tatto illegale (lin. 8-13). Cessate le funzioni del procuratore, e non 
eseguita al termine stabilito la sua sentenza, i Galillenses riescono 
a fare ammettere dal suo successore, il proconsole Caecilius Sim- 
plex, in massima la revisione della prima sentenza di Metellus. 
Essi infatti affermano, T esemplare {tabula) di quella sentenza 
esistente nella provincia, non essere conforme al testo originale 
{tabula ahenea)^ conservato nelP archivio imperiale in Roma {tabu- 
larium prindpis), e ottengono da Caecilius una dilazione di tre 
mesi fino al 1*" di décembre, per presentare il testo autentico ; tra- 
scorso il qual tempo egli avrebbe senz' altro fatto eseguire la sen- 
tenza secondo l'esemplare locale (lin. 14-17). Succeduto a Caecilius 
Simplex nel governo della Sardegna il proconsole L. Helvius Agrippa, 
i Galillenses ottengono da lui un prolungamento della dilazione già 
loro concessa fino al 1** di febbraio (lin. 18-20). E come anche questo 
termine passa senza cue la parte presenti quel testo autentico, cosi 
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Agrippa il 13 marzo dello stesso anno, assistito da un consilium 
composto del suo legato, del suo questore e di altri sei del suo 
seguito, emana la sentenza, per la quale si ordina, che i Galillenses 
sgomberino il territorio pel 1"^ del prossimo aprile, e che ove ciò 
non avvenga, egli li considererà come ribelli, e procederà contro 
di loro in via penale (lin. 20-25). 

La data del documento, 18 marzo 69 d. Cr., essendo console 
r imperatore Ottone, non è quella della sentenza stessa pronunziata 
da Agrippa. Essa si riferisce alla copia che del medesimo fu fatta, 
probabilmente a richiesta dei Patulcenses, dalForiginale esibito dallo 
saHba qttaestorius, Cn. Egnatius Fuscus, traeudolo dal codex ansaius 
o registro locale degli atti amministrativi del proconsole Agrippa. 
La sentenza fu invece emanata il 18 marzo del 68 d. Cr., anno 
del proconsolato dello stesso L. Helvius Agrippa, che governò la 
Sardegna dal luglio 68 al luglio 69 d. Cr. Egli fu preceduto nel 
governo da Caecilius Simplex, che lo tenne per conseguenza dal lu- 
glio 67 al luglio 68, e di cui il decreto di dilazione concessa ai Pa- 
tulcenses, rimonta alFagosto del 67. Quanto al procuratore imperiale 
M. luventius Rixa, egli precede i due proconsoli, e fu egli pure 
governatore deir isola, essendo questa passata già al tempo d'Augusto 
dalla dipendenza, in cui era stata innanzi dal senato, sotto quella 
dell' imperatore nell'anno 6 d. Cr. (Dio Cass. 55, 28). E come Nerone 
nel 67 d. Cr. prese per sé la provincia dell'Achaia e in cambio 
restituì al senato la Sardinia (Paus. 7, 17, 3), così il governo di 
Rixa, che non si sa quando cominciasse, cade circa la metà al- 
l'anno 67, quando appunto fu sostituito dal proconsole Caecilius 
Simplex (cfr. Mommsen, Hermes II [1867] p. 110 segg.; C. I. Lat X 
p. 777 e annot. al n. 7852). 

Di questi tre governatori che ebbero parte nel processo ammi- 
nistrativo, il procuratore Rixa compie due atti: una sentenza arbi- 
trale, con cui conferma quella del proconsole Metello del tempo 
della Repubblica, e un decreto di dilazione; il proconsole Simplex 
è autore soltanto di un altro decreto di dilazione, e il proconsole 
Agrippa, prima emana un decreto simile, finalmente la sentenza. Il 
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documento non accenna, riguardo al primo, ad alcuna delegazione 
deir imperatore, e aì due ultimi a quella per parte del senato; bi- 
sogna quindi conchiudere che i tre governatori giudicarono ammi- 
nistrativamente di propria autorità. E lo stesso Mommsen, che 
prima area negata questa loro competenza (Op. cit. p. 112), ora 
invece con* più fondamento l'ammette (Rom. Staatsrecht 2' p. 995, 1). 



44. 

Tra Asseria ed Alveria. 

a. 69-70 d. Cr. 

Tt. [Cl]fmdiu8 .... ; I e. Avillius Clem€n[s\, | L. Coelius Ca- 
pella, P. I Baecius Libo^ P. Valeri\u3 Secundiis iudices \ dati a 
M. Pompeio Silva\no leg{ato) Aug{usti) pro ptia^oré) inter \ rem 
Asseriatium et rem p{nhlicam) Al\veritarnm in re praesenti per 
[sententi]am suam determina\vernnt. 

C. L Lat. Ill 9938. 

Delle due città della Dalmazia, Asseria è conosciuta: Plinio la 
pone tra le città del conventus Scardonitanus, e la dà come immunis 
{fiat. hist. 3, 21, 139), ed è V 'AT^ysita di Tolomeo (2, 16, 10), Aserie 
della tavola Peutingeriana, tra Nedinum e Burnum (5, 5), probabil- 
mente identica all'odierna Podgraje. Invece è ignota affatto Alveria; 
certo però il suo territorio dovè confinare con quello di Asseria. Nella 
controversia che sorse tra loro per ragion di confine, il governatore 
della Dalmazia delega come arbìtri cinque giudici, che son citta- 
dini romani, molto probabilmente di vicine città, i quali, come d'or- 
dinario, pronunziano la loro sentenza sul luogo. M. Pompeius Sil- 
vanus, il governatore, è quello che fu console suffetto nell'anno 45 
d. Cr. (Joseph, antiq. 20, 1, 2 cfr. Klein, Fasti consul, p. 33), pro- 
console dell'Africa nel 58 d. Or. (Tac. ann. 13, 52) e legato della 
Dalmazia nel 69/70 d. Cr. (Tac. hist. 2, 86 ; 3, 50 cfr. Bull. delVInsU 
areheol. 1862 p. 217). 
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45. 

Tra cittadini di Pompei e il demanio romano. 

a. 69-79 d. Cr. 

Ex audoritate \ imp(eratoris) Caesaris \ Vespasiani Augiusti) \ 
loca publica a privatis \ possessa T. Suedius Clemens \ tribunus, 
camis cognitis et \ memuris factis rei\publicae Pompeianorum 
restituii. 

C. I. Lat. X 1018. 

È alquanto dubbio in che senso si debbano qui intendere i loca 
publica in Pompei, indebitamente occupati da privati. Essi possono 
essere intesi nel significato proprio e rigoroso della parola, cioè di 
suolo che facea parte del demanio dello Stato {Dig. 50, 16, 15: bona 
civitatis abusive publica dicta sunt : sola enim ea publica sunt, quae 
popuìi Romani sunt) ; ovvero in quello meno proprio ed abusivo, in- 
vece di loca communia, con cui sMndicava la proprietà demaniale 
del comune (Varrò, de l, Lat. 5, 21. Cic. ad fam. 3, 11, 1 cfr. Momf- 
SEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 782). Nel primo caso probabilmente si 
sarà trattato di occupazione di subseciva, o campi dello Stato rimasti 
non assegnati nella deduzione di coloni che Sulla fece in Pompei 
(cfr. n. 26); tanto più che per altri esempi (n. 46. 49) si sa che 
sotto alcuni imperatori lo Stato fu rigoroso nel far valere i propri 
diritti su tali campi nelle colonie deir Italia (cfr. Rcdorff, Grom, 
insf. p. 392). E allora, come Timperatore avea di diritto la iudicatio 
in simili processi (Mommsen, Rom. Staatsrecht 2' p. 993 seg.), così 
il suo arbitrato consiste nella delegazione che egli fa della sua giu- 
risdizione al tribuno Suedius Clemens. Nel secondo caso, come il 
demanio comunale si considerava quale proprietà privata, e il giu- 
dizio circa IMndebita occupazione di esso entrava nella competenza^ 
delle magistrature locali, cosi per essersi fatto ricorso al giudizio 
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arbitrale dell'imperatore, potrà supporsi o che la città di Pompei 
vi sia stata indotta per motivi speciali che noi ignoriamo, ovvero, 
ciò che sarebbe più probabile, che i privati possessori abbian fatto 
valere la qualità demaniale dello Stato nei suoli da loro occupatL 
Delle due spiegazioni noi crediamo più fondata la prima. A ogni 
modo, il tribuno T. Suedius Clemens è quello stesso che Tacito 
(hist 1, 87; 2, 12) ricorda siccome inviato nell'anno 69 d. Or. dal- 
l'imperatore Ottone con la spedizione nella Gallia Karbonensis. 
Egli è pure menzionato sulla statua di Memnone di Thebae, nel- 
l'Egitto (C. I. Lat. Ili 33 dell'anno 79 d. Cr.), con la qualità di 
praefedus castrorum. In due iscrizioni parietarie di Pompei (C. L 
Lat. lY 768. 1059 cfr. 791) egli è chiamato sanctus iudex, alluden- 
dosi appunto a quel giudizio arbitrale per delegazione imperiale. 



46. 

Tra Vanacini e Mariani. 

e. a. 72 d. Cr. 

Imp{erator) Caesar Vespasianus Augttstus \ magistratibus et 
senatoribus \ Vanacinonnn salutem dicit. \ 

Otacilium Sagittam, amicum et procu\raiorem meum, ita vobis 
praefuisse, \ ut testimonium vestrum mereretur, \ delector. \ 

De controversia finium, quam ha\betis cum Marianis, pen- 
denti ex I is agris, quos a procuratore meo \ Publilio Memoriale 
emistis, ut | finiret Claudius Clemens procu\rator meus, scripsi ei 
et mensorem \ misi. 

Beneficia tributa vobis ab divo \ Augusto post septimum con- 
sula\tum, quae in tempora Galbae reti\nuistis, con firmo. \ 

Egerunt legati \ Lasemo Leiiaini f(ilius) sacerd{os) Aug{usti), \ 
Eunus Tatuasi fi{lius) sacerd(os) Aug{ustt), \ C. Arruntio Catellio 
Celere, M \ Arruntio Aquila co{n)s{ulìbus) III idus Octóbr. 

C. I. Lat. X 8038. Bruvs, Fontes etc. p. 225. 
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n doeamento proTÍene dal territorio dei Yanacini, nella Corsica, 
popolazione ordinata a comune, ma di diritto ne romano, ne latino 
(Ptol. 3, 2, 6 cfr. C. I. Lat. X p. 840). Essa confinava con la città 
di Mariana, che anche oggi conserya questo nome, e dove fu de- 
dotta una colonia romana da 0. Mario (Mela 2, 7, 122. Sexsc. ad 
Helv. 7, 9. Pliit. nat. hist 3, 6, 80. Ptol. 3, 2, 5 cfr. C. I. Lat. X 
p. 839. 997). Quantunque non sieno espressamente Dominati, pure 
8* intonde che obbietto della controversia fu il possesso dei cosi detti 
subaecita, cioè di quelli appezzamenti di terreno, che, nella fondazione 
d'una colonia, o eran troppo piccoli per formare una centoria da 
assegnarsi in proprietà privata dei coloni, e quindi giacevano tra 
i confini irregolari del territorio e l'estremo limes di esso, ovvero, 
pur trovandosi nei confini della delimitazione, non erano atti alla 
coltivazione e perciò immisurabili. Nelle colonie soprattutto militari 
e dell'Impero, questi campi appartenevano all'imperatore, il quale 
soleva disporne in varia guisa: dividerli in proprietà in una se- 
guente assegnazione, donarli alla colonia stessa o a un municipio, 
col diritto di vendita e di enfiteusi, venderli ai comuni stessi o ai 
privati, e finalmente riservarli come demanio allo Stato, il quale 
d'ordinario li lasciava in semplice possesso dei privati, senza il 
diritto della usucapione (Rüdorff, Gromat itist. p. 390 segg.). Col 
tempo però, in Italia specialmente, essendosi manifestati molti abusi 
circa la parte dei suhsedva riservata allo Stato, si videro, prima 
gl'imperatori Vespasiano e Tito procedere in parte a una vera 
assegnazione, in parte alla vendita di tali terreni (Frohtxk. de contrav. 
agr. p. 52, 4-10; 54, 1-11. Hyoiit. de gen, controv. p. 133, 9-15. 
Liber, colon, p. 211, 6-9), quindi Domiziano concederli con un editto 
in piena proprietà degli antichi possessori (Scet. Domit. 9. Frontik. 
de controv. <igr. p. 54, 11 seg. Htgin 1. e). 

Nel caso presente, adunque, si ha dapprima un precedente, cioè 
che Vespasiano per mezzo del suo procuratore Publilius Memorialìs 
vende tutti o forse parte dei campi, rimasti indivisi fin dal tempo 
della istituzione della colonia Mariana, ai Vanacini; e la vendita 
è fatta probabilmente dallo stesso procurator della provincia della 
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Corsica. Ma in questa occasione, o perchè la confinazione del ter- 
ritorio dei y anaci ni e di Mariana lasciava dubbi sulP estensione 
di quei campi, o forse meglio perchè i Mariani aveano tenuto i 
medesimi per tempo immemorabile in possesso (teteres po8sessores\ 
credendo esserne divenuti proprietari per lungo uso (cfr. Suet. 
Domit, 9), ecco che sorge contestazione tra essi e i Vanacini, i 
quali ricorrono air imperatore, e questi ordina al suo procuratore 
di procedere alla delimitazione. Che innanzi air imperatore abbia 
avuto luogo un processo arbitrale amministrativo, si vede da ciò, 
che alla fine del documento son dati i nomi dei due rappresentanti 
(legati) delle due parti contendenti. Né vi può esser dubbio che la 
sentenza sia stata direttamente da lui pronunziata a favore dei 
Vanacini, lasciando al procuratore e al mensor la sola apposizione 
dei termini di confini, e partecipandogli con istruzioni il contenuto 
del suo giudizio. 

n rescritto accenna inoltre (lin. 14-15) alla conferma, fatta da 
Vespasiano ai Vanacini, di beneficia, che essi avean già ricevuti da 
Augusto Tanno 727-27 a. Cr., riconferma che anche prima aveano 
ottenuto da Galba. Ora, è chiaro che questa concessione non avea 
alcun rapporto con la controversia dì confine, perchè i campi con- 
testati erano stati regolarmente acquistati dai Vanacini, e in ciò 
non poteva per nulla entrare un beneficio. L^atto di Vespasiano 
dovè dunque riguardare altri privilegi concessi da Augusto, tali che 
probabilmente riguardavano Tuso senza onere di altri campi mbsedvi, 
ovvero la immunità da imposte ; cose queste che si contengono nella 
espressione tecnica di beneficium (cfr. Mommscn, Eom. Staatsrecht 2' 
p. 1126 seg.). Il primo di questi due casi è molto più probabile 
dell'altro, a cagione della omogeneità dei due fatti contemplati nel 
rescritto. 

Un processo analogo a questo vi fu tra le città di Firmum e 
Falerio sotto Domiziano (n. 49). 
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47. 

Tra Vienna e i Ceutrones. 

a. 74 (L Cr. 

Ex aHctorit<xf[é\ \ imp{eratoris) Caes{aris) Vespasian[{\ | Au' 
g(tisti) pontificis max{imi) \ tHh{unicia) potest{até) V co{n)s{ulis) V\ 
dmg(fiati) VI p{atri) p{atriaé) \ Cn. Pinarius Cornel{iu8) | Cle- 
mens leg(atus) eins propr{aeioré) \ exercttus Germanici \ superio- 
ris inter I Viennenses et Ceutranas I tenninavit. 



C. L Lat. XII 113. Revue archéoL XYI [1859] p. 853. 

Vienna, città degli Allobroges, già di diritto latino probabilmente 
per opera di Cesare, e colonia romana non prima di Caligola (Pliv. 
nat. hi8t. 3, 36. Tac. hist 1, 66. Orat. Claud. 2, 9 [Brüks, Fontes etc. 
p. 177] cfr. C. I. Lat. XII p. 218), quindi tale al tempo di Vespa- 
siano, sotto di cui ha luogo la determinazione dei confini, facea 
parte della provincia della Gallia Narbonensis. I Ceutrones o Ceu- 
tronae, invece, anch^essi di diritto latino, loro concesso da Claudio 
(Plik. nat. hist. 3, 135 cfr. C. L Lat. XII p. XUI e 21), e difficil- 
mente pervenuti alla cittadinanza romana al tempo di Vespasiano, 
appartenevano alla provincia delle Alpes Graiae. La iscrizione 
proviene appunto da una città di questa popolazione, da Axìma 
Ceutronum, posta quasi ai confini di quella provincia con Taltra 
della Narbonensis. Ora, da ciò appare come la possibile controversia 
sorta tra i Ceutrones e i Viennenses dovesse avere un carattere e 
un'importanza affatto particolare, trattandosi non tanto di una di- 
versa condizione politica, rispetto a Roma, delle due parti conten- 
denti, quanto di una questione, che poteva dar luogo e forse 
die anche luogo a un conflitto di competenza tra il governatore 
della Narbonensis e quello delle Alpes Graiae. Questa è già una 
ragione, per la quale vediamo intervenire direttamente Timperatore 
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{ex auctoritate), ciò che non esclude in parte anche Taltra, che i 
Ceutrones, come Latini almeno di diritto, godevano d' una quasi so- 
rranità. Inoltre, volendo egli delegare il suo giudizio a un officiale 
che fosse superiore ai due goyernatori e governatore egli stesso di 
una vicina provincia, dovea sceglierlo tra quelli che erano gerarchi- 
camente superiori ai due primi. E tale era appunto Cn. Pinarius 
Clemens, governatore della Germania superiore, giacche quello della 
Narbonensis era pretorio, Taltro delle A.] pes Graiae un procuratore 
imperiale, e quello delle due Germanie un consolare (cfr. Mabqüardt, 
Bom. Sfaatsverw. V p. 265. 274. 281). Cn. Pinarius è ricordato pure 
nella medesima qualità di legato pro pretore dell'esercito della Ger- 
mania superiore, in un diploma militare di Vespasiano dell'anno 74 
d. Cr. (C. I. Lat. Ili p. 852 n. IX), e in una iscrizione di Hispellum, 
(ÜRELLi-HENZsy, Itiscript 5427). — H fatto della grande distanza 
che passa tra il territorio dei Centrónos e quello di Vienna, si 
spiega col supporre, che questa città abbia avuto delle possessioni 
circa oltre i confini di quelli, ciò che die luogo alla controversia. 
La qual cosa è frequente nei comuni romani, come p. e. in Ari- 
minum, che possedeva nella Gallia (Cic. ad fam. 13, 11, 1), in Capua 
che possedeva nell'isola di Creta (Vell. 2, 81 etc. cfr. Kuhn, Verfass, 
des rom. Reichs 1 p. 63 seg. Márqüardt, Op. cit. p. 157). 



48, 

Tra Sacilii gl'ldienses e i Sollenses. 

a. 81-96 d. Cr. 

Trifinium \ [tnum terr{itoriornm)\ Saci1\ien\si\s\ Idi\ensis, So- 
liensis I ex sententia | lulii Proculi \ iudic{is) | [dati ab] im'p{era» 
tore) Caesare \ Domitiano \ Aug{iisto), 

C. L Lat. n 2349. 
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La iscrizione proviene dalla città di Villanueva de la Jara^ presso 
Tantica Mellaría, nell'Hispania Baetica. Il testo, corrotto in alcnne 
parti, è quale è stato restituito dalFHûbner e dal Mommsen. I So- 
lienses e gF Idienses sono popolazioni ignote, benché sembri che a 
questi secondi accenni Livio (28, 21, 6). Si conosce invece Sacili, da 
Plinio {nat hist. 3, 3, 10 cfr. Ptol. 2, 4, 11) detta Sacili Martialium, 
posta presso Epora, tra le città sulla la riva del Baetis e innanzi 
ad Orruba, e se ne hanno lapidi (C. I. Lat. II 2186-2190) e monete 
(EcKHEL, Doctr. numm. 1 p. 28). Quale di queste tre popolazioni 
abbia dato luogo alla controversia, non è dato intravedere dalla 
brevità della iscrizione terminale. Senza dubbio, però, vi fu un ri- 
corso diretto all'imperatore, il quale delegò a giudice o arbitro un 
lulius Proculus, che probabilmente sarà stato il padre di quel 
C. lulius Proculus, che più tardi, regnando Traiano, fu da questo 
imperatore mandato come legatus Augusti pro praetore regioms 
Transpadanae, e che pervenne anche al consolato (C. I. Lat. X 6658). 



49. 

Tra Falerio e Firmum. 

a. 82 d. Cr. 

Imp{erator) Caesar divi Vespasiani f{ilius) \ Dmnitianns Au- 
gustus I ponti fex max{imus) trib{unicia) pot€8t(ate), iìnp{et*ator) II, \ 
co{n)s(ìd) Vili designat(us) Villi, p(ater) p{atriaé), salul^n di- 
cit I mi viris et decurionibus Faleriensium ex Piceno. \ 

Quid constittierim de suhsicivis cognita causa \ inter vos et 
Fírmanos, ut notum haberitis, \ huic epistulae subici iussi, \ 
P. Valerio Patruino co{n)s{ulibus) \ XIIII kaL Auguste^. \ 

Imp(erator) Caesar divi Vespasiani f{ilius) Domitianus \ Aur 
g(ustus) adhibitis utriusque ordinis splen\didis viris cognita causa 
inter Fale\rienses et Firtnanos pronuniiavi quad \ suscriptum est. 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 415 

Et vetustas litis, quae post tot annos \ retractatur a Firmanis 
adversus \ Falerienses, vehementer me movet, \ cum possessorum 
securitati vel mi\yiu^ multi anni sufficere possint, \ et divi Augu- 
sti, dUigentissimi et in\dulgentissimi erga quartanos suos \ prin- 
cipis, epistula, qua admonuit I eos, ut omnia subpsiciva sua col- 
lige\rent et venderent, quos tam salubri \ admonitioni paruisse 
non dubito; \ propter quae possessorum ius confirmo. \ Valete. 

D{atum) XI k{alendus) Aug(ustas) in Albano, \ agente curam 
T, Bovio Vero, legatis P. Bovio Sabino, \ P, Petronio Achille, 
d{ecreto} d{ecurionum) p{ublice). 

C. I. Lat. IX 5420. Brunb, Fontes etc. p. 226. 

Le due città del Piceno erano colonie: Firmum, dedotta dai 
Triuxuyiri dopo la battaglia di Philippi e composta specialmente coi 
militi della legione lY, donde i quartani del nostro documento {Liber 
colon, p. 226 cfr. 250. C. I. Lat. IX p. 508) ; Falerio, istituita da Au- 
gusto probabilmente dopo la battaglia d'Azio (C. I. Lat. IX p. 517 
cfr. 519). La controversia tra loro dovè sorgere per questo, che nella 
deduzione di Falerio non essendovi abbastanza terreni da dividersi 
tra i coloni, si ricorse al mezzo, spesso usato in casi simili (cfr. Ru- 
DORPP, Gromat. inst, p. 402), di sottrarre alla vicina città di Firmum 
una parte del suo territorio. E poiché di questa parte alcuni appez- 
zamenti non furono assegnati ai coloni di Falerio, ed eran rimasti 
come subseciva in possesso di Firmum, così questa città ricorse air im- 
peratore Domiziano, per averne la restituzione, senza dubbio incorag- 
giata dal fatto, che i suoi predecessori Vespasiano e Tito aveano 
affermato nuovamente il diritto dello Stato e indirettamente delle 
colonie italiche sui subseciva, come abbiamo accennato riguardo 
alla controversia analoga tra i Yanacini e la colonia Mariana 
nella Corsica (n. 46). £ Domiziano, che non ancora aveva emanato 
Fedìtto, con cui dava in piena proprietà tali terreni a coloro che 
li possedevano (Suet. Domit. 9), avocò a sé il giudizio, nel quale 
la città di Falerio produsse a sua difesa un'epistola o rescritto di 
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Augusto, secondo la quale si provaya, quest'imperatore avere a lei 
ceduto non solamente una parte del territorio assegnabile di Fir- 
mum, ma anche i subseciva annessi, dando facoltà ai possessori di 
questi anche di venderli. Il processo, tenutosi nella villa imperiale 
di Albano, alla presenza dei rappresentanti (legati) del senato delle 
due città, P. Bovius Sabinus e P. Petronius Achilles, fini a favore 
di Falerìo: Timperatore riconobbe giusto il possesso nella città di 
Falerio e per essa nei singoli possessori dei terreni. H Mommsen 
(C. I. Lat. IX annot. al n. 5420) osserva : « Lis quam Firmani Fale- 
riensibus moverunt qualìs fuerit, exposuit fortasse huius ipsius causae 
inter alias similes memor Siculus Flaccus p. 163 : cum ex aliis ter- 
ritotiis ager sumptus est, et subseciva et vacuae cetituriae, quae in 
adsignatiotiem non ceciderant, redditae sunt eis, ex quorum territorio 
agri sumpti erant : quae et ipsi aut vendiderunt aut vectigaìibus subiecta 
habuerunt . . , , ìwn enim omnis ager centuriatus in adsignaiionem ce- 
cidity sed et mtdta vacua relicta sunt, quorum ea condicio est quae 
suòsecivorum, de quibus Domitianus finem statuii, id est possessoribus ea 
concessit » (cfr. Hyqin. decond. agr:^. 117). E aggiunge: « Ceterum 
ex Siculi loco intellegitur Domitianum non solum de controversia 
inter Firmanos et Falerienses orta ita decrevisse, sed in universum 
similiter statuisse, scilicet quaecumque lites similiter penderent, quas 
multas fuisse probabile est, iis ad hoc exemplum ubivis finem im- 
posuisse. Sane ut controversiae de subsicivis molestae et infelices 
peni tus tolleren tur, non satis erat subsiciva quae populi Romani 
mansissent possessoribus donare, id quod Domitianum fecisse constat, 
sed praeterea opus erat de iis statuere, quae rebus publicis concessa 
ncque antea privata facta essent » (cfr. Rudorff, Gromat. inst. 
p. 455 segg.). 
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50. 

Tra Delphi e Anticyra e Amphfssa. 

a. 98-117 d. Cr. 

A. 

(7. Avidio Nigrino leg{ato) Aug{usti) pro pr(aetore) \ decreta 
ex tabeìlis recitata VI idus Octobr. Eleusine. Cum optimus prin- 
ceps sententia[m] \ hieromnefnonmn, qua consecrata[m] region^m'\ 
Apolloni Pyihio ex auctoritate Mani Adii et s\enatus'\ \ detenni- 
miverunt, seqtiendam esse praescripsissef, quae etiam Delphis in 
latere aedis iusculpt[a] \ est, ncque veniret in dubium inter An- 
ticyrenses quoque et Delphos, quibus index datus [sum] \ ab óptimo 
principe, ea sententia stari oportere: necessaria fuit diligentior 
exploratio tant [ve]tu8ta[e] rei, tanto magis quod et possessio qui- 
busdam locis variaverat et vocabula regionum^ [qu'^ae hieromne- 
nioHum determinatione continebantur, vix iam nota propter tern- 
poris spatium \ utraque pars ad utilitatem suam transferebat. Cum 
itaque et in re praesenti saepius fuerim et \ qu[ae] aut ex ne- 
titia hominum aut ex instrumetitis quae exstabant colligi pote- 
rant, pluribus diebus [conges]\serim, quae maxitne visa sunt cum 
hieramnemonum itidicio congruere, hac sententia comprehend[i, 
qua] I etiamsi utrorumque spei aliquid apscisum est, poterit tamen 
iHderi utrisque consultum, quod [ifi] \ posterum benefìcio optimi 
principis certa possessio et sine lite çontinget. Opoentam in mari 
quod I Anticyram vergit, quam primam in determinatione hie- 
romnemones nominaverunt, \ earn esse constitit, quae nunc ab aliis 
Opus, ab aliis Opoen\ta] dicitur, promunturium quod \ est a Cirra 
Anticyram nacigantibus citra Nolo .... a Samusis. Ab eo recto 
[r{]^gore ad monticul\os duos app]ellatos Aera Colo[pheia, quo 
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respici 3en]femtia hieromn\e'\monum etiam ex eo apparet, quod 
naturales in ut[roque] monticìilo lapide\s\ ea:\tanf], \ quorum in 
altero Graeca iìiscriptiOy quae sign\et Delpht]cum terminum, | adhuc 
nianet, cui vetustas fidem facial; in altero \ean\dem inscriptionetn 
[fuisse I manilfestum est, quamvis s\i\t crasa. Fines opsertari 
\^p'\l[a\cet ita ut, ut ad[s\cende7it\ibus \ dextra .... Anticyr]efisium, 
laeva sacra[e] regionis Delphorum sint. Ab iis [monticulis recto 
rigore locus qui Dplichonos vocatur et induhitatus inter Delphos 
[et Anticyrenses \ terminus est, w]f per inde Delphorum regionis 
sacra sint laeva, dextra Anticyrefisium] 



B. 

ITp(b) Í xaX. 'OxT(ú{ip. év 'EXotsìsì 'jzzfi t^ç à[xçtf7^7;Tr,<7e<oç Tfjc 
As>.(p(r)v xpoç 'A(Ji|<pw^7¿?c xat Muavetç Trepe tôv ôpoiv, Trepi xç ó ¡/i- 
yt^TTOç aÙTOxpaTiop ixzkzuci^ \ pie xpeïvai, TiXeovaxtç éxarépov òta- 
'Aoíifjxq xal ÈTUt Tcùv tótííov yevojJLSvoç xat | xaTajx«5(!)v exa^TTa ¿ri 
T-^ç aÙToJ/taç xari t/;v «¡xçoTépcov ó<p*iÍY7)(7iv, 77po<7|éTi Ss ¿vtu/wv 
Toîç etç àróSsi^tv or' aÙTôv rpoçspojjLSvoiç, S ersyvwv Ta'j|ryi t^ 
àroçaffsi rspisXafiov. 

'Eret T/;v Orb töv t£po¡xv7i[jLÓv6>v YSvofJtévTjv xptev | [xjara tíjv 
Mavtou 'AîcstXtou x.at t^ç (tuvxXîqtov Yvwp.>)v, viv xat ó [¿éyiCTOç aù|- 
[T]oxpáT(op ra<7()5v ¡/.áXt<>Ta xuptav sripviçev, <juv(ú[i.o>vOY3Óa7) raÚTr^v 
s'.vat T/)v I [èjv Tw tepô toO 'AroXXcovoç rod èv AsXçoïç sÇ eu[a>v]ú[¡jLOi» 
¿tiOvJtwv ¿vxs|[7apaY][/.£V7iv, ap¿<7xst zara tòv Orb tôv Í£pojxvY;¡jL(>- 
vwv [ópt<j[j!.bv ys'^'^lj^'^ov àrb [toO Tap¡At]iQOu tîtiç ¿(ttIv TTSTpa è[Ç|£- 
youça ûrèp xoiX[aXo]ç' rv XápaSp[ov xa>.oO(jtv], 6^' viv è^yrtv | [xp^vTi 
'B]á[T]cta y-aT[û)S'£v], yi^pt t^ç rpo£ipr,[j!.£V7)ç xpi^vioç [to] rpoç 
[A£]>.ço'jç [^£[p]^^ AeX^ov | [£ivat. ónzo] t?îç x.piivy)ç t^ç *BaTetxç, 
£r£tS/) ó [aOjTbç àçopt^ji-bç <77)¡xatvet [xaJT* *A<rTpaßav|[Ta a>.Xov 
opojv £Îvai, áp£<7y,£t yixpi toO [o]po'j toO èv tô 'AffTpaßavTt Sfiixv['j]- 
{/ivoi> oO I [roppw] 5aXa<7<r3ri[ç], èv w Tpiro[u]ç èvx£)tóXarTai, 8 
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(jtiv] tÌ sOcivrijxa wç èxi S'áXaicav e!vat AsX^âv | [tepàv jrcipav, t¿ 
Xè Se^tà à?:* è]x£tvo»j t[oO o]pou, 8<; ¿TreXetjr^Tì [jiot xa|[T¿ tòv 'A(rrpá- 
ßavTÄ Töv 'Afj^ctcTStov elvai] .... vo? è9acve[To]. 

A{nté) d(iem) X kal{endas) Oct(obres) Elateae de controversia 
finium inter Delphos et Amphissenses et Myanenses, de qua optimus 
princeps iussit me indicare, cum et saepius utrique parti ausculta- 
verini et in retn praesentem venerim et omnia, ab utrisque ductus, 
exploraverim, et praeterea ex instrumentis ab iis ad rem compro- 
bandam latis, quae mihi visa sunt hac sentent ia comprehendi : 

Cum sententiam a hieroinnemonibus ex aucforitate Mani Adii 
et senatus latam, quam optimus quoque princeps praecipue se- 
quendam p-aescripserat, convenerit illam esse Delphis in aede 
Apollifiis laeva introeuntibus insctdptam, placuit ex definitione 
hieromnemonum a Tartnieo, quae est rupis supra voraginem po- 
sita, Charadrum appellatam sub qua fons Batea est, usque ad 
fontetn ipsam Delphos versus Delphorum esse, A fonte Batea cum 
eadem definitio signet secundum Astrabanta alium terminum esse, 
placet usque ad terminum in Astrabaiite indication non longe a 
mari, ubi tripus incisus est, quod signum proprium videtur esse 
regionis sacrae, quae laeva sint mare versus esse sacrae Delpho- 
rum regionis, dextera illius termini, mihi secundum Astrabanta 
indicati, Amphissensium esse. 

C. L Lafc. m 567 =-7303. C. L Gr. I 1711. Cfr. Schmidt, Iferw^s XV 
[1880] p. 275 segg. 

È la medesima controversia, che nel 563-191 a. Cr. fu risoluta 
con una sentenza degli Anfizioni, per delegazione del senato e del 
console Manio Acilio Glabrio (n. 1). Nell'Impero le città di Am- 
phissa e Anticjra violano di nuovo i confini del territorio sacro 
di Apollo in Delphi, e T imperatore commette ad un arbitro di 
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risolvere la lite, attenendosi alle norme stabilite dagli Anfizioni. 
Le due iscrizioni contengono dae sentenze distinte, che non Y^è 
ragione a non ammettere essere state emanate dallo stesso arbitro, 
C. Avidius Nigrinus, nominato soltanto nella latina. Quella riflet- 
tente i confini tra Delphi e Anticyra, o la latina (A), fu pronun- 
ziata ad Eleusine il 10 di ottobre; Taltra circa il confine tra Delphi 
e Amphissa, o la greca (B), fu pronunziata il 22 di settembre dello 
stesso anno in Elatea. Esse, specialmente la latina, dopo aver ac- 
cennato al giudizio degli Anfizioni e alla delegazione delF impera- 
tore, rilevano la circostanza del nuovo esame fatto sul luogo dal 
giudice imperiale, che compulsa documenti e interroga testimoni 
per le alterazioni avvenute col tempo nel possesso e nei nomi delle 
sacre regiones, e passa quindi alla determinazione dei confini. H 
Mommsen prova con buoni argomenti (C. I. Lat. Ili p. 107), esser 
probabile, che questo Nigrino non sia stato governatore dell' Achaia, 
che fu sempre retta da proconsoli, e soltanto dall'anno 15-44 d. Or. 
da legati Augusti pro praetore, bensì un commissario ad hoc, man- 
dato dairimperatore. E, ricordando TAvidio Nigrino, che fu procon- 
sole sotto Domiziano (Plix. ep. ad Trai, 65 [71]. 66 [72]), pensa che 
sia appunto costui, che più tardi Traiano, a cui ben si conviene il 
titolo di optimus princeps (A lin. 2. 13), dovè scegliere ad arbitro 
della controversia. 

Che Delphi o Delphi e le altre due città si sieno appellate al- 
l'imperatore come arbitro, segue necessariamente dalle parole di 
Nigrino: quibus iudex datus [sum\ ah óptimo principe (A lin. 5. 6), 
e dalla condizione polìtica almeno di due delle città. Delphi, infatti, 
al tempo di Plinio, e certamente anche prima, era Stato autonomo 
quasi indipendente (Plin. nat. hist, 4, 3, 7), tale era anche Am- 
phissa (Plin. nat, hist. 4, 3, 8), e forse Anticyra. Esse quindi, come 
non comprese nei confini della provincia dell' Achaia, e perciò es- 
sendo fuori la sfera dell'azione diretta di quel governatore, non 
avean ragione d'appellarsi a lui, e tutto al più avrebbero potuto 
ricorrere al senato, essendo senatoria quella provincia, con cui 
confinavano. Ma a quel tempo l'autorità governativa in genere e 
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speeìalmenie l'arbitrale del senato, avea già ceduto di fronte a 
quella dell' imperatore, il quale anche rispetto agli Stati autonomi 
esercitava un'azione maggiore di quella che non fosse la pura 
egemonia dell'età repubblicana. £d è per questo, perchè tali Stati 
rimanevano più per forma che in sostanza autonomi, che questa 
controversia è stata da noi messa tra le amministrative piuttosto 
che tra le federali. 



51. 

Tra Madaura e altra città vicina. 

a. 98-117 d. Cr. 

Ex audortta^e \ i]m[p(eratoris)] Nervae Traiani \ Caes{aris) 
Aug(ustt) Germani\ci Dacid \ L. Minicius Natalis \ leg(atu8) Au- 
g(ust{) pro ptiaetoré) in\té)f \ MadaurenséÌ8\ et ... . 

C. L Lat. Vili 4676. 

f 

È una pietra terminale trovata a Madaura, città della Numidia 
proconsularis e colonia romana (Apul. apoh e. 24 cfr. C. I. Lat. 
YIII p. 472). L'ultima parola indicante la città o popolazione, con 
la quale confinava e probabilmente venne in conflitto, è oscura. — 
L. Minicius Natalis, governatore della Numidia, e a cui Traiano 
confida la soluzione della controversia, è lo stesso che fu console 
nell'anno 107 d. Cr. (Klein, Fasti consuL p. 56). 



52. 

Tra Hlstonlum e un privato. 

Secolo I d. Cr. 

C. Helvidiìis Príscus, arbiter \ ex conpromisso inter Q. \ TU- 
Hum Eryllum, procurato\rem Tilli Sassi et M. Paquium Aula- 

Bull, deiriitit. di Diritío Somano. Anno V. 28 



422 BÜLLETTINO DELL' ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



7num, 1 actorem municipi Histoniensium, \ utrìsque praesentibus 
iuratus sententiam \ dixit in ea verba, q{uaé) inf(ra) s{cripta) 
s{unt): I 

Cum lihelltis vefus ab actoribus Histœiiensitim \ prolatus sif, 
quem desideraverat Tillius \ Sassiiis exhiberi, et in eo scriptum 
fuerit, I eorum locorum, de quibus agitur, fa\cfam definitionein 
per Q. Coelium Gal\lum: M, lunio Silano L. Norbano Balbo] 
co(n)s{ulibus) Vili k. Maias inter P. Vaccium Vitulum, \ aneto- 
rem Histoniensium fundi Heriani\ciy et Titiam Flaccillam, pro- 
auctorem Til\li Sassi fundi Vellafii, a{ctum) e{sse) in re prae- 
senti \ de controversia finium, ita ut utrisq{ue) \ dominis tam fun- 
dorum praesentibus \ Gaììus terminar et, ut primumpaìum \ figeret 
a queren pedes circa nndec\im, abesset autem palus a fossa (neque \ 
apparet^ quod pedes scripti essent, \ propter vetustatem libelli in- 
terrupti \ ifi caparte, in qua numerus pedum \ scritus (= scnptus) 
videtur fuisse, \ inter fos\sam autem et palum iter communem 
(= commwne) \^ esset, cuius propietas {^ propì'ietas) soli Vacci Vi- 
tuli esset; \ ex eo palo e regione ad fraxinum notatam pal\um 
fixum esse a Gallo, et ab eo palo e regione ad \ supercüiu{m) 
ultimi laeus Serrani in partem sinisterio\[rem d\erectam finem ab 
eodem Gallo. 

C. L Lat. IX 2827. Mommsek, Die Stadirechte etc. p. 484. Bruns, 
Fontes etc. p. 327. 

Histonium, nei Frentani marittimi (Plin. nat, hist. 3, 12, 106. 
Ptol. 3, 1, 18 etc.), non era colonia romana, come è dato nel Liher 
coloniarum (p. 260), bensì municipio, come è chiamato più volte 
nelle lapidi (C. IX 2853. 2855. 2860 cfr. 265). Helvidius Priscus, 
chiamato arbitro nella controversia di confine tra questa città e 
Tillius Sassius, fu probabilmente o il pretore dell'anno 70 d. Cr. 
(Tac. hist. 2, 91; 4, 4. Dio Cass. 65, 7; 66, 12), ovvero il padre 
o figlio di lui. 
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La controversia era già sorta una volta a cagione del confine 
tra il fundus Herianicus, appartenente al municipio, e il fundus 
Vellanus, di proprietà di Titia Flaccilla. E nelFanno 19 d. Cr. (con- 
solato di M. lanius Silanus e L. Norbanus Balbus), essendo attore 
dì Histonium P. Vaccius Vitulus, si ricorse alParbitrato di Q. Coelius 
Gallus, il quale stabilì i termini delle due proprietà nei modi usati 
in siffatta materia (cfr. Hygin. de gen, conirov. p. 126, 9), cioè sca- 
vando una fossa verso il fondo Herianicus (cfr. Sicul. Flacc. de 
cond. agr. p. 147, 19 segg.), e, parallelamente ad esso alla distanza 
di 11 passi circa, tirando lunghesso il fondo Yellano,- dall'altro lato, 
una linea (finis)^ segnata da alberi, pali e un lago (cfr. Siccl. Flacc. 
p. 138, 20; 143, 3. Hygin. p. 128, 16); per modo che lo spazio in- 
termedio tra la fossa e il finis fosse dichiarato come appartenente al 
fondo Herianicus, ma insieme come iter commune, accessibile anche 
al proprietario del limitrofo fondo Vellanus. Col tempo però questo 
fondo passò nelle mani di Tillius Sassius, forse lo stesso ricordato 
negli atti dei fratelli Arvali tra gli anni 63 e 91 d. Cr. (C. I. Lat. VI 
3043 e segg.), e, o che egli o che il possessore dell'altro fondo co- 
munale sconfinasse, sorta una novella lite, questa fu deferita per 
compromesso delle parti anche allora all'arbitrato di C. Helvidius 
Priscus, facendo da procuratore del proprietario Tillio il suo liberto, 
Q. Tillius Eryllus, e attore del municìpio, M. Paquius Aulanius. E, 
.sulla domanda àt\ procuratore di Tillius Sassius, fu esibito un istru- 
mento (Jibellus veins) dell'antico giudizio arbitrale, che servì come 
fondamento del nuovo. Quale delle due parti sia stata l'attrice, non 
appare dal documento; forse fu il privato, vedendosi da lui richiesta 
l'esibizione dell' istrumento al municipio convenuto in giudizio. No- 
tevole è la circostanza del giuramento che presta l'arbitro (iuraitis 
seìUentiam dixit). Circa il tempo del secondo arbitrato, è molto pro- 
babile che esso non sia posteriore alla fine del secolo I. 
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53. 

Tra lo Stato e un privato in Roma. 
Secolo I d. Cr. 

Hi termini XIX positi sunt \ ab Scriboniano et Pisane Frugi \ 
ex depàlatione T. Flavi Vespasiani \ arbitri. 

C. L Lat. VI 1268. 

La iscrizione, di Roma, sarebbe stata trovata nella campagna, 
fuori di porta Nomentana. Essa non lascia chiaramente intravedere 
se la delimitazione sia stata tra proprietà private, nel qual caso 
l'arbitrato di Vespasiano non sarebbe amministrativo, ovvero tra 
proprietà privata e pubblica o demaniale. Nel primo caso non si 
potrebbe pensare che Scriboniano e Pisene funzionassero come as- 
sistenti periti mensores delP arbitro, e in genere esecutori della 
sua sentenza, come era frequente in simili giudizi, opponendosi a 
ciò la loro condizione di appartenenti all'ordine senatorio. Essi sono, 
infatti, i due fratelli, di cui Tuno, L. Piso Frugi Licininianus, fu adot- 
tato da Galba, e V altro, Crassus Scribonianus, dei quali più volte fa 
menzione Tacito (hist. 1, 47. 48; 2, 47; 4, 39 cfr. Sült. Galb. 17. 
Plin. epist, 2, 20, 2. Mommsex, Ephem. epigr. 1 p. 147 e seg.). Più 
probabile sembra, invece,, il caso, che la lite sia stata amministra- 
tiva, nel senso che sia sorta per confini tra la proprietà demaniale 
e quella di Scriboniano e di Pisene, i quali, eseguendo la sentenza 
delParbitro, posero i diciannove termini di delimitazione. In questo 
caso Vespasiano, che molto probabilmente è il futuro imperatore, 
dovrebbe considerarsi come un arbitro giurato, nominato dal con- 
sole censore, cui allora competeva la terminatio e la iudicatio 
anche in contestazioni simili, ovvero forse anche dall'imperatore, 
che talvolta usurpava questi poteri censorii. 
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54. 

Tra Dium ed Oloosson. 

a. 101 d. Cr. 

[Ex audoritate \ T]fnp(eratons) Atig(usti) \ [fi]nes deridi \ in- 
t]€r Dien{ses \ et Oló\ssoni[os \ ex clpnvefitíon[é\ \ ipsorum \ [Im] 
p(eratoré) Nerva [T]ra[ia\n]o Ca[€s]ar[e] \ Aug{ustó) German[ico\ 
mi co{n)8{ulé). 

C. L Lat. m 591. 



Amendue nella Thessalia, queste città erano di diversa condi- 
zione. Imperocché, se è indubitato che Dium era colonia romana già 
fin dal tempo d'Augusto (Plix. nat. hist 4, 35. Ptol. 3, 12, 12. 
C. I. Lat. Ili 548. Cohen, Méd. imp. V p. 205 n. 484), e più tardi 
anzi ebbe il ius Italicum (Dig. 50, 15, 8, 8), di Oloosson (cfr. Strab. 
9, 5, 19 p. 440 seg.) appena si può dire che forse ancora al tempo di 
Traiano, cui spetta il documento, godeva di quella quasi autonomia, 
che fu tollerata nella maggior parte delle città della Tessaglia fin 
dal tempo della Repubblica (cfr. n. 31). E probabilmente sarà questa 
la ragione, per la quale l'imperatore giudicò per mezzo di un de- 
legato, che potè essere il governatore della Macedonia, allora pro- 
vincia senatoria, siccome appare dal caso simile (n. 55), dopo un 
compromesso (ex conventioné) fatto dalle due città. 



55. 

Tra Lamia e Hypata. 

a. 117-138 d. Cr. 

Q. Gelilo Sentio Augurino proconsiule) decreta \ ex tabellis 
recitala kalendis Martis. 



1 
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Cum optimiis maximusque. \ princeps Traiunus Hadríanus 
Äugiustus) scripserit ìnihi, ut adhibitis m€ììSo\ribtiS de conir<h 
versiis finium inter Lamiénses et Hypataeos cognita causa \ ter- 
minarem egoque in rem praesentem saepius et continuis diebus \ 
fiierim cog noter inique praesentibus utriusque civitatis defensori- 
bus, I adhibito a me lulio Victore evocato Augusti mensore, placet 
, initium I finium esse ab eo loco, in quo Sideti fuisse comperi, quae 
est infra con\saepium consecratum Nepfuno, indeque descendoi- 
tibus ri\<g]orem se?'\vari usque at fontein Dercynnam, qui ^5]/ 
trans flutnen Sperchion, i\ta ut j9«r] | amphispora Lamiensium et 
Hypataeorum ri\g\or at fonUm Dercynn{am supra] \ scriptum 
ducat, et inde at tumulum Pelion per decursum S[perchii] \ at 
monimentum Euryfi, quod est intra finem . . . . | Erycaniomm et 
Proherniorum .... | ... straxum et md .... | ... const .... 

C. I. Lat. Ili 586. Bull, delVimtit, archeoL 1856 p. 72. 

Lamia e Hypata, città della Thessalia, facean parte della pro- 
vincia della Macedonia, la quale già al tempo di Adriano era ri- 
divenuta senatoria, e perciò governata da un proconsole. È dubbio 
se essi abbiano ricorso direttamente alF imperatore, che delegò Far- 
bitrato al governatore, ovvero a questo, che domandò al principe 
istruzioni. Che se in un caso simile, nella controversia tra Cierium e 
Metropolis (n. 31), città pure della Thessalia, si vede il governa- 
tore delegare il giudizio alla dieta del luogo, ciò può essere spie- 
gato con l'ammettere, che allora Tiberio abbia voluto scrupolo- 
samente rispettare l'autonomia del paese, o che ora, sotto Adriano, 
questa nel fatto sia cessata, pure che queste due città si siano 
trovate per eccezione in una condizione di sudditanza. A ogni 
modo, r autonomia libertà, se anche fosse continuata per tutte 
alcune città della Tessaglia sotto Adriano, non escludeva V inge- 
renza del governo, specialmente del senato (cfr. Mommsek, Rom, 
Staatsrecht 3 p. 726); sicchò il caso di Cierium e Metropolis si può 
considerare siccome normale, al pari di quello di Lamia e Hypata, 
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in quanto che nelFuno e neir altro stava in potere dell' imperatore 
e del senato il delegare Parbitrato ad altri, quello alla dieta tes- 
salica, questo al proconsole della provincia. 

Dalle parole della sentenza Qìn. 10 seg.) : usque ad fontem De- 
rcìjmiam, qui e[s\t trans flumen Sperchion, i[ta ut per] amphispora 
Lamiensium et Ilypataeorum ri[g\or at fontem Dercynn[am supra]scri' 
ptum ducat, sembra probabile, che appunto questi amphispora, 
campi pascoli che sieno, abbian dato motivo alle due città di 
contrastarsene il possesso. Notevole nel procedimento seguito è la 
presenza dei defensores delle medesime, che, pel tempo in cui siamo, 
non bisogna intendere essere stati lo stesso che i patroni delle 
città, quali furono dal secolo iv in poi, bensì rappresentanti tempo- 
ranei e avvocati di esse (cfr. Philippi, Rhein. Mus. N. F. Vili 
p. 507 segg.). Quanto al proconsole C. Gellius Sentius Augurinus, 
probabilmente non sarà stato diverso da quello che, ancora gio- 
vane, è ricordato da Plinio (epist. 4. 27 ; 9, 8). 



56. 

Tra Sarte! e altro luogo della Mauretanla. 

117-138 d. Cr. 

[E^ indulgent i[a i]tnp(erat oris) Caes{aris) Traia[ni\\ Hadriani 
Au[g{tisti)] I fines adsigna ti genti Numida\mm per C. Pet[ro]\nium 
Celerem \ proc{uratorem) Aug{usti) provlinciiae)] \ Mauretaniae 
Care\sá\re{n)sis. , , 

C. L Lat. Vili 8813 cfr. 8814. 

La lapide, riprodotta in un altro esemplare quasi identico, pro- 
viene dalla Mauretania Sitifensis, parte della Caesariensis, e pro- 
priamente da un luogo a cinque chil. da Bordj-Mediana, non molto 
lungi da Tamascani. Sotto il nome di gens Numidarum s'intende 
Sertei, più verso i confini settentrionali della Kumidia, e di cui un 
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princeps è noto per una iscrizione locale da lai dedicata nel- 
Tanno 247 d. Cr. Deo sancito) frug{ifero) Aug{u«to) (C. L. Lat. VITI 
8826). Ora, può essere che vi sia stata controversia di confini tra 
Sartei e forse Tamascani, ovvero tra quella e le possessioni impe- 
riali presso Tamascani, note per una controversia analoga che sarà 
data più oltre (n. 63). La prima congettura è più probabile, perchè 
delegato dall'imperatore a risolverla, è il governatore stesso della 
Mauretania, che fino al lY secolo portò il titolo di procurator 
Augusti; laddove secondo l'altra sarebbe stato invece il procurator 
rationis privatae, come è appunto il caso della controversia suddetta. 
Il governatore Petronius Celer è noto anche per un'altra lapide 
di Lambaesis (C. L Lat. Vili 2728 Un. 59). 



57. 

Tra Aezani e privati, 
a. 117-138 d. Cr. 

A. 

'Aoutòtoc KouifjToç At^avsiTôv apjrouffi, ßou^fj, | hi^uù j^aipetv. 

'A[jt.<pt(7ßiOTV)(ytc 77ept yßfOLq iepaç avajreAetoTic izoCkoLi to Ait, rpfii- 
fioaévY) TCoXXöv ÈTÔv, r-Ji Tupovota toO | ¡/.syiffTou auTOXparopoç t¿- 
Xouç iTuye. zTzù yàp ÎTziaTtCkx còt<ù Sy)|X¿5v to Trpayixa oXov ì^póar,v 
TS ci Tt jrpvî TTOteîv, S'jo Ta [xaXicTa tÍ)v | Sia^opàv ùpxïv jteivoOvTa 
xat TO Sucepyèç xat Su(7eúpeTov toO | 7rpaYp.aToç Tropej^óp^va, {ui^aç 
TÖ ct^.avS'pcúTíü) TO ^íxaiov àx,o>.0'j|S'6t>ç t-îî xepl Taç xpfosiç èTutfJLS- 
Xeta t['?i]v 7:oXu)rpóvtov Ofjiôv [xájriQv x,at 6'7ro4't|av Trpbç ¿XXîoXo'jç 
IXuiTSv, xoS-wç èx T^ç STTKJToXîJç, iv STTeji-^ev Trpoç jj£y I (^a5ii(7s<7S"e, 
■iç Tô àvTÎypaçov ufxeîv 7ré7:o(xipa. 'ETrécTTStXa Se 'EçTrepw to £:ri|- 
Tporw ToO SeßxiTToO, oTwwç yewjAETpaç èxtTY)[Setouç èx]>£^a|jLSvoç 
èKstvotç I 7rpO'7jrp*i<iyiTat tí¡v j^cipav StajJieTpöv. Ka[t TCpbç to'jtco S5¡- 



l'arbitrato pubblico presso I ROMANI 429 

>.o]v Ojxelv "^fsrfiCzroLi, \ xai ex töv Ispöv tou Kaiaapoç y^OL^Lircùl^ 
Tuxi ä^ (ôv iyc!) SjeSiíXcúxa, ort, 8 XeT Te|Xeîv urèp exáorou x^^pou 
xarà TÎîv [toO Kafcapoç à'irojçaaiv, èÇ iv àv ii|[jtipaç >.aßiriTe Tyjv 
èxKjToXiiv, £xa<jT[oç ó Ij^wv «7:0 ToO] tepo[0 xXfîpov rîîç U]paç | X^paç 
TcXéíTEt, tva [xii TzcCkvi Ttvèç ¿[TftXetaç àvTt':rotoó[JL£vot toO | ßpaoeiov 
àTToXaudat t/;v xóXtv tî)ç [¿TrixapT^taç tôv xXi^pcúv a/rtoi | '^htù'ixtxx* 
àpxet yàp aÙTOÎç to ¡x-áj^pt v[Ov iajrvix-evat to'jç xXiipODç ¿rsXeîç. 
nÊ7ro(JL]|(pa Se xat Tfîç Trpbç "EiJTrspov è77Krro[Xîjç ujxeTv àvTtypa^ov 
XÄt fjc 6 "E^mepoç s]|;i.oi yeypaçev. 'Eppt5(y3at ujjiaç eö)fo[[i.at]. 



B. 



Exetnpl{um) epistulae [Caé]saris scriptae ad \ Quietum, 
Si in quantas partículas, [q]uo8\cle]ros appellant, ager Aezor 
nen\si lovi dicattis a regibus dii'isu[s sit], non apparet, optimum 
est, I sicut tu quoque existimas, [eum modu\m, qui in vicinis ci- 
vitatibus 1 clerorum nec maximus [nec mi\nimus est, observari. Et 
si, cum I Meitius Modestus con[stituit\, ut vectigal pro is pende- 
re\tur, constitit qui es[se]nt [cle]rici agri, aequom est ex [ilio] \ 
tempore vectigal pendi; si [non co]nstitit, iam ex hoc tem[po]\re 
vec[tig]al pendend[u]m e[rit, nis]i si quae tnorae qu[andoque] \ us[u 

veneru]nt. Interpones itaque tuam auctoritatem], 

« 

a 

■Exempl{uni) epistulae Quieti scriptae ad \ Hesperum. \ 
Cum variam esse clerorum mensuram \ cognoverim et sacra- 
tissimus impierator) con\stitutioms sime causa neq{ue) maximi 
neq{ue) \ [min]imi mensuram iniri iusserit in ea regione], quae 
lovi Aezanitico dicata dicitur, \ [quaeso, m]i Hesper carissime, 
explores, qu^ae maximi cl\eri mensura, quae minimi \ [ . . . . f|n 
ipsu illa regione sit et id \ [quam primum n]otum mihi facias. 
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Ex€mpl{um) episfulae scriptae Quie\to ab Héspero. 

Quaedam vegotia, domine, non ali\ter ad consumìnationetn 
perduci \ possimi quam per eos, qui usu sunt \ eorum periti. Ob 
hoc cum mihi Ì7iiun\xÌ8ses, ta tibi renuntiarem, quae \ mensura 
esset clerorum circa regionem Aezaniticam. misi in rem \ prae- 
sentent. lei (?) 

C. L Lat. III 355 - 7003. C. L Gr. 3835. Texier, Descript, de VAsie 
Min, I p. 103 %e%%. Le Bas-Waddikoton, Voyage archéol. etc. Ill 860-863. 

La città di Aezani, nella Phrygia epictetus, ai confini della 
provincia dell'Asia, è poco ricordata dagli antichi (Stkab. 12, 8, 
U. 12 p. 576. Paus. 8, 3; 10, 32. Steaph. Byz. v. 'At^xvoO; 
ma, oltre che da queste, anche da altre incisioni greche (C. 1. 
Gr. Ili 3831-3846), ove si ricordano decreti del senato e delibera- 
zioni del popolo, si vede che al tempo delF Impero essa godeva di 
una quasi autonomia. Le iscrizioni poi qui riferite mostrano che 
una parte del suo territorio, ager Aezanensis lavi dicatus a regibus 
divisu^ (B lin. 4-5), regio quae lavi Aezanitico dicala dicitur 
(0 lin. 5-6 cfr. D lin. 9), già anticamente consacrato a Giove, di 
cui esistono ancora gli avanzi del tempio, fu poscia dai re di Per- 
gamo diviso agli abitanti della città in varie parcelle (cleri), ì 
quali aveano Tobbligo di pagare una certa imposta alla città stessa; 
circostanza quest'ultima che non appare abbastanza chiaramente 
dalle iscrizioni latine, ma che è rilevata nella greca (A lin. 15-16), 
dove Avidius Quietus, accennando alla decisione dell'imperatore, dice 
che cosi la città non sarà più privata del prodotto delle parcelle. 
Da tutto il complesso dei quattro documenti appare quindi chiaro, 
che da più tempo esistevano contestazioni tra la città e i posses- 
sori di quei terreni, senza dubbio perchè questi, attraverso le mo- 
difìcazioni avvenute cogli anni, non si attenevano più alla misura 
primitiva delle parcelle, pagando un' imposta minore di quella che 
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avrebbero dovuto. Allora la città, che certo dovè prima invano 
aver tentato la via della propria giurisdizione, si appellò sola, o 
insieme coi possessori, all'arbitrato del governatore della provincia, 
Avidius Quietus, il quale a sua volta s'indirizzò all'imperatore 
per avere istruzioni (B : sicnt fu quoque existimas). Questa epistola 
manca, ma restano tutte le altre che si riferiscono alla soluzione 
della controversia. E sono: 

A. Epistola di Avidius Quietus, che annunzia al senato e al 
popolo di Aezani la decisione dell'imperatore, specialmente circa 
la parte più difficile della questione (la misura dei terreni), per 
effetto della quale ogni possessore da allora innanzi doveva pagare 
il tributo a lui spettante alla cassa della città. Aggiunge che spe- 
disce loro una copia della risposta avuta sul riguardo dall'impe- 
ratore; che scrisse ad Hesperus, procuratore imperiale, perchè chia- 
masse i geometri per la misurazione delle terre, e che manda copia 
della sua lettera a lui e della risposta di Hesperus. 

B. Epistola dell'imperatore ad Avidius Quietus, con la quale 
quegli ordina che sia fatta una nuova determinazione delle terre 
in parcelle di misura media, come era uso nelle vicine città, e che 
i possessori di esse paghino in tributo (alla città) come era stato 
stabilito da Modestus, che forse fu un governatore predecessore 
di Quietus. Secondo ciò, questo tributo pare che non vi sia stato 
innanzi, e che Tabbiano introdotto i Romani; e il vedere incari- 
cato il procuratore imperiale di provvedere alla misurazione, es- 
sendo l'Asia provincia del senato, fa credere che forse un'altra 
parte del tributo dovè essere stata destinata al fiscus Caesaris, Ne 
ciò deve recar meraviglia, perchè siamo, come si vedrà or ora, in 
un tempo in cui quasi tutte le entrate delle provincie del senato si 
versavano nel fisco imperiale (Mommsen, Bom, Staatsrecht 2' p. 1005 
seg.). Ed è questa pure la ragione, per la quale il proconsole del- 
l'Asia, invece che al senato, s' indirizza all' imperatore. 

Le altre due epistole, di Quietus al procuratore Hesperus (C), 
e di costui a Quietus (D), non hanno bisogno di alcuna dichia- 
razione. 



I 
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Il Mommsen ayea prima (C. I. Lat. Ili p. 70) supposto, che il 
nostro Avidio Quieto fosse un goyernatore imperiale della pro- 
vincia della Galatia, come del pari Modesto, e fondandosi su Plinio 
(episL 1, 5; 6, 29), ' attribuiva i nostri documenti al tempo di 
Traiano. Ora però (C. I. Lat. Ili annot. al n. 7003 cfr. p. 977) 
si accosta air opinione del Waddington (annot. al n. 860), il 
quale da una moneta greca che porta il nome di Adriano e quello 
di Quieto col titolo di proconsole (¿v^uraroc), giustamente trae 
che questi fu proconsole delFAsia sotto Adriano. Probabilmente è 
il figlio di queir Avidius Quietus, che fu amico di Plinio il giovane 
(epist. 6, 29; 9, 13) e di Thrasea Paetus. Quanto a Modestus, pre- 
decessore di Quieto nel governo dell'Asia, senza dubbio è quello 
stesso ricordato da Plinio (epist. 1,5), e che, esiliato da Domiziano, 
viveva ancora sotto il regno di Nerva. È probabile che sia lo stesso 
Mettius Modestus, figlio di Mettius Rufus e governatore della Lycia 
(C. I. Gr. 4279. 4280). 



58. 

Tra Daulis e un privato. 

a. 118 d. Gr. 

A. 

'AyoS^i 'T'jyr,. | AOroxparopi ïpaVavô 'A Spiavo Kat|(7api Ss^a- 
fjT(ù TO fi', rvofiio IleSavuo ^o\)\cr/.iù SaXeiváropt ù-^rarotç, xpò S^. 
K(a>..) Xouev^ptwv, ¿v Xatpcoveta, | Zoirupoç 'ApiCTtcuvoç xaí Ilapfjti- 
vû>v I ZwTT'jpo'j, ol eyXix-ot t?5ç AauXiéwv TrolXewc, è}i.apTupo7TOtìi<?xvTo 
àTTÓipaatv I ávTtyEypácS'at tÍ)v SoÄei^xv ùizh T. <ï>Xaou|foi» EO^'jXo'j 
TÍjv UTToyeYpaj/.iAÊVTjV. | 

T. 4>>.ao'itbç Ivjßo'Aoc, ó SoSetç 3tptTy;ç xal opt|<7TÎiç uro Kact 
u MaÇijxo'j àv5u7raT0'j, x,at T7ip7)|S"etç ùm OOXcpiou Seouìópou àvS\H 
Trárou, ¡^.eTa|çj ZwTj'jpou roO 'ApiçTtwvoç xat ïlapjjtivwvoç | toO Zw- 
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(7[aç] éxarepou ¡/ipouç | eç' o<70v è^uXovTO xai èwt tìiv aòro^tav 
è^J&civ, I xe>.eó(ravTÓc [jle à7roçTÎva[<7]S'at K>.cdSíou rp«|viavoO toO xpa- 
TÌ<rrou àvSvïraTOu, xpetv6> xo^^ç | (nzoyéyfOiTZTOLi. 'AypoO Spuxwiou, 
Sv r^yopaae | tzol^x töv K>.eaç x>.y¡povóp,(i>v Mé¡iL[i,io; 'AvTtojj^oç, xa- 
TaXaßojiLevoc ex töv ítzí [xe xo;i.i<75év|Tcov Ypa'i-jiíáTwv 7:po<níxeiv 'Av- 
Ttój^cj) TuXáSpa I ^(oxixi DX|e', o<7a av sOpeJ^ tzIiiíu toútwv, | xpccvco 
eívat Tfjç AauXi¿6t>v TróXewc. ójAotjwc aypoO cù^uXsiaç Tç^éApa oX 
xpsivct) I etvat 'AvTtójrou, tí Sé Xoi7:à t^ç ttóXeíoc el|vat. j^wptcov 
wXarávo'J xat [xocj^oTojxeov | TcXe^pa aX' xpecvo> etvat 'AvtiÓj^ou, tx 
òi >vOt|7:i Tf5ç TTÓXewc. t/)v Se apj^íiv t^ç }jt.eTpTÎ<7Sû)ç | xpetvco ye- 
véaSai rfîç X^P*'» ^"^^^ ^"^ {io'i|>.Y)Tat 'Avrio^oç èv éxarepoiv töv 
¿Ypöv I SpoTTTTuo xat zuçjktixy Èv Xè TrXaTávo) | xat ¡LotsyoTO^xic 
[xíx zt:' à'x^poTepoiç àp|x*^ '^^ {iCTpiQdScoç l(rrai, ¡xeTpoujx^vwv | xizo 
Tfiç oo3ei<ryiç «px^^ '^^^ ¿Çê^^Ç? p.*/î | èXXoyouf/ivwv TaTç [xeTpTÓ<7£(7iv 
¿Trácatc | (xtqte pet3'p<ov (XiQTe oca rpxyex 8vTa xat | [xí; Suváaeva 
yecùpyeîiT^at ÙTzèp Séxa (j(p6|paç ¿cttiv. 7uap9j<yav (seguono i nomi 
dell'arbitro T. <l>Xaouïo? KufiouXoç e di dieci che assisterono alla 
trascrizione nell'albo della città). WviçfefxaTt t?ì<; TfoXecoç. 

B. 

*OSbç Se TÍ èrt TÒv I 'ApxaysTTQv eçet 7:Xa|Toç xaXafxouç S'io, | tí 
Sc (DT) ocia xat to'j[ç] | opouç tîJç [x[e]Tpii(7e|(f>ç èvxapaÇouci xort]|v^ 
¿VTÒ? Tîjç etxáSo? I ToO SwSexaTO'j [X7i|voç, rjxöv, OTav èv|xapax3'o- 
civ, è7reXeij|(7o;xev(av aÙTO'jç. | rept àypoO SpuTiTçiou | xaTa Ty;v Trpo- 
xo[xt<7S'[sî]|<7av X^^P* ^^^ 2epa7ü[i]|áSoc ZwTrúpou tou | èy | Stxou xat 
TÖV Trept I 4>tXa)va icoGtxpaTOuç | xat Aáaojva Zí077'j|poD àpxóvTcov 
xpet^^voJljxev, et ti Xetiret to [à]pt5Y)o ex t^ç à7wo<pa|<7eûjç t'/îç Eù- 
ßooXou I TeTpaxofftwv Tptáxo[v]|Ta 7;évTe TrXéS-pwv, | to'jtou exeiv 
dbratTyi|<7iv £epa7:táSa derb | T?iç AauXteoiv 7TOXe|a>c. Trapí^cav (se- 
guono i nomi di sedici arbitri che giudicano e sottoscrivono 
la sentenza). 
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Bonus eventus. Imperatore Traiano Hadriano Caesare Au- 
gusto Herum, Cn. Pedanio Fusco Salinatore coss. a. d, IX kal. 
Nov.; Chaeroneae, Zopyrus Aristionis f. et Parmeìio Zòpyri /"., 
ecdici civitatis DatiUensium testati sunt, in album relatant esse 
senteìitiam a T. FI, Eubulo latam, quae sequitur: 

T. FI. Eubulus iudex finium regundorum a Cassio Maximo 
proconsuìe datus et a Valerio Selcerò proconsule servatus inter 
Zopyrum Aristionis f. et Parmenonem Zopyri f. et Memmium 
Antiochum de agro, de quo controversia est, cum utramque par- 
tem audiverini quamdiu vohierunt et in retn praesentetn venerim, 
iubente Clodio Graniano splendidissimo proconsule, sententiam 
prontintiavi quae subscripta est: 

Agri querquet ulani {?), quetn Memmius Antiochus ab heredibus 
Cleae emit, ex tabulis mihi latis, collegi Antiochi esse pletkra 
Phocica quadringenta triginta quinqué: quod amplius sit, indico 
Dauliensium civitatis esse. Item agri saltuari plethra quadrin- 
genta triginta indico esse Antiochi, cetera civitatis. Agri platan is 
et viminibus consiti plethra duccìita trigiata indico esse Antiochi, 
cetera civitatis. Initium mensurationis indico faciendum unde 
Antiochus velit in ut ri usque agri querceto et arboreto, in platanis 
et vimineto unum esto initium mensurationis utrique, et incipiant 
mensores unde statutum est et sic deirweps ncque complectunto in 
omnibus mensuris fluvii aid loca saxosa aut quae culturam non 
patiantur supra decern sphyras. Adfuerunt . . . . Decreto civitatis. 



B. 

Via versus Archagetam larga e^t duos calamos, signa et termini 
mensurationis inscribuntor cœnmuniter intra vigesimum diem 
duodecimi mensis, nos, cum inscripta erunt, subvetiiefnus* De agro 
querquetulano (?) secundum praelatam scripturam (?) a Serapiade 
Zopyri f. ecdico et a magistratibus Philone Sosicratis filio et 
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la prima, per non aver forse la città interamente eseguito il gin- 
dicato, ed essersi quindi rinnovata la lite. Ma la mancanza della 
data, del luogo in cui essa avrebbe dovuto esser pronunziata, del 
nome del proconsole o altra autorità che nomina l'arbitro, cose 
tutte che si trovano nella prima parte del documento, mostrano in 
modo chiaro che la seconda parte integralmente vi appartiene. Come 
in molti casi la sentenza arbitrale stabiliva le norme generali nella 
soluzione della controversia e lasciava poi che, p. e., la misurazione 
del terreno e l' apposizione dei termini si facesse dopo da appositi 
periti agrimensori, cosi anche qui a noi sembra che il secondo atto 
si riferisca appunto a questo procedimento posteriore. Quindi il 
Curius Autobulus, che qui procede sul luogo alla determinazione 
della via e alla tennmatio, non è un arbitro, ma un perito, un 
agrimensor, e le undici persone che lo assistono e sottoscrivono 
Patto, sono dei semplici testimoni. E il Serapias che il Boeckh fa 
un actor dì Memmius Antìochus neHa pretesa seconda lite, non ë 
altro che un rappresentante di Memmio stesso nelPatto esecutivo 
deir unica sentenza. Una prova ancora di questa spiegazione si può 
vedere in ciò, che la qualità del vero arbitro, T. Flavius Eubulos, 
è diversa da quella del secondo preteso arbitro Serapias. Quegli è 
senza dubbio un cittadino romano, che il proconsole scelse probabil- 
mente nella vicina Chaeronea, ove fu pronunziata la sentenza, per 
avere maggior guarentigia di equità. Serapias è invece uno straniero, 
forse cittadino della stessa Daulis, chiamato semplicemente a com- 
piere Tatto della misurazione. Da tutto ciò segue che non è ne- 
cessario ammettere la seconda parte della iscrizione riferirsi a una 
nuova lite rinnovatasi più tardi, benché sia possibile che qualche 
tempo sia trascorso tra la sentenza e Tatto complementare. Eche 
questo sia veramente tale appare finalmente dalle parole in forma 
congiuntiva, colle quali comincia: ó$ò? oi '/¡ tizi etc. 

La città di Daulis, come in genere tutte le città della Focide, 
non era autonoma; ciò che spiega l'ingerenza del governatore 
della provincia, il quale delega la sua giurisdizione a un arbitro, 
che è un vero iudex datus^ come in altri casi simili. 
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59. 

Tra Igilglli e gli ZImizes. 
a. 128 d Or. 

Termini positi inter \ Igügilttanos, in \ quorum finibus kcLs\teU 
VictorÙM I positum est, et Zimiz{es) \ ut sciant Zimizes \ non plus 
in usum se haber(e) ex aucto\ritate M. Vetti Jja\tronis prociurc^ 
toris) Aug{ustt) \ qua{m) in circuitu | a muro kast{dli) p(assus) \ 
quingentos* \ {Anno) pr{ovinciae) LXXXIX Tor\quato etlAbone 
co(n)s{ulibus). 

C. L Lat. Vili 8869. 

Igìlgili era una delle città marittime della Mauretania Sitifensis, 
rispondente alPodierno Djidjelli, sulla via tra Chulla e Saldae (Puk. 
naU hist, 5, 21. Ptol. 4, 2 cfr. Ami. Marcrll. 29, 5, 5). Colonia h 
chiamata nell'itinerario Antoniniano (p. 18) e nella tavola Peutin- 
geriana (3,1) ; e dalle parole di Plinio (i. e. Eusazus colonia Augusti, 
Soldae colonia eiusdem, item Igiìgilt) pare che sia stata dedotta da 
Augusto. Popolazione barbara, non altrimenti nota, sono i Zimizes. 
Elssendo a quel tempo le due Mauretanie goyemate da procuratori 
imperiali (Marquardt, Staatsverw, V p. 483), il nostro Yettius compie 
Tatto della limitazione come governatore e non semplice procura^ 
tore della provincia. 



60. 

Tra Nattabutos e Calama (?). 

a. 138-161 d. Cr. 

.... no I n ... . [ex] \ sacro prae\cepto d{omini) n(ostrt) \ An- 
tonini Pii I felicis Aug{usti) \ et consensum \ u[t]rarumque | par- 

Bull. délVIêUt. di Diritto Bomano, Anno V. S9 
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tium decer\nente Claudio \ luliano pro€o{n)8{ule) \ cÇ^rissimo) 
v{iro). 

C. I. Lat. Vm 4845 = 17521. 

L'iscrizione proviene dalla vallata del fiame eUMaiza, nella 
Numidia proconsalaris, e forse segnava i confini dei territori della 
ciità dei Nattabutes (Pliv. nat, hist, 5, 4, 30 cfr. CI. Lat. YIII 
p. 484), che è dubbio se sia stata di diritto romano, e Calama, 
municipio (0. I. Lat. Vili p. 521), ovvero di altre città. Alla con- 
troversia accenna la formula et consensum utrarumque partium, come 
alla delegazione dell'imperatore al proconsole, l'altra ex praecepto 
domini nostri. Claudius lulianus, governatore della provincia del- 
l'Africa, non è quegli che fu console suffetto nel 238 d. Gr., ma 
probabilmente quel Claudianus o meglio Claudius lulianus, che fu 
prefetto della città sotto Alessandro Severo (Dig. 31, 87, 3). 



61. 

Tra Ardea e altra città latina. 

a. 138-161 d. Or. 

Ex au€to\ritate impCeratoris) T. \ Adi Hadri\ani Anto\mni 
Aug{u8fi) I Pit p{atri8) piatricte) 8enten\tia dieta p{er) \ Tusce- 
nium I Felicem | p{rimt) p(ilum) (iterum) determinante \ Bl{a)e8Ìo 
Tau\rino fnil{ite) \ coh{ortis) VI pr{aetori(xe) \ me(n)sore agrario 
\in\t{e]r \ Ardea^ì\n{p8) \e{\ .... 

C. L Lat. X p. 676. 

L'iscrizione, contenuta nel cosidetto Liber coloniarum (p. 251), 
e mancante alla fine, non ci fa conoscere l'altra città, con cui 
Ardea ebbe una controversia di confine. Anche qui si ha un 
ricorso all'imperatore, Antonino Pio, che delega l'arbitrato a un 
centurione, e questi fa eseguire la limitazione da un milite della 
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VI coorte dei pretoriani. A quel tempo 'Ardea probabilmente avea 
già acquistato il diritto coloniario; colonia è detta in una lapide 
locale del 223 d. Cr. (0. I. Lat X 6764) e in altra di Cirta (C. L 
Lat. YIU 7044), che ricorda un suo patrono, M. Flavius Postumus, 
dubbio se vissuto al tempo di Antonino Pio, di Marco Aurelio o 
Elagabalo (cf. Mommsen, Ephem, epigr. 1 p. 128 seg.). 



62. 
Tra i compaganl rivi Larensls e un privato. 

a. 193 d. Cr. 



Imp{eratoré) Caes{aré) P. Helvio \ Pertinace jf>rtnctp(e) | se- 
natus, paire patriae, \ Q. Sosio Falcone C. lidio Eruci\o Claro 
co(n)s{íilibu8), III idus Febr{uaria8) \ 

sententiam, quam tulit \ L, Novius Rufas leg{atus) Aug{ustt) 
pr{o) I pr{aetore) v{ir) c(larissimus) inter compaganos ri\m La- 
remis et Val{eriam) Faventinam, \ descriptam et propositam prii- 
die) non{as) \ Novembr{es) in v{erba) i(nfra) s(cripta). Bufus U- 
g(atus) c{um) c(onsilio) c{ollocutus) \ decretum ex tilia recitavit : \ 

congruens est intentio mea qua \ ... .tus proximae argumen- 
tis \ . . . . parte prolatis rei\. . . .p . . . . aput me actu{m] est d\. . . . 
inspedio itaq[ue] | . . . . [q]ui in priva .... | .... a mox .... 

C. I. Lat. II 4125. 

11 documento, che proviene dalla città di Tarraco nell'Hispania, 
contiene una sentenza pronunziata dal governatore della provincia, 
L. Novius Rufus, in un processo tra gli abitanti di un pago, del 
resto non conosciuto, e una Valeria Faventina. Che quello sia stato 
originato da una controversia di confine, è reso probabile così dal- 
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V accenno alVesame sul luogo (inspectio), espresso ordinariamente in 
simili processi con la formala in rem praesentem e simili, come 
da altri esempi analoghi, nei qoali il governatore è chiamato a se- 
dere arbitro. Si noti la presenza del consilium del governatore, come 
si ha pure nella sentenza del proconsole della Sardegna (n. 43). 



63, 
Tra Auraliag i Casturrenses e, il patrimonio imperiaie. 

a. 222-235 d. Cr. 

1. Limes I ag[ro]rum a Gar\gilio .... goddo dec{urione) \ più- 
hlice?) p(ositu8?) secundum ius\sionem v{iri) p{erfectissimi) lu- 
run\di Peregrini p{raesidis) n{pstrt) \ inter territori\um Aureliese et 
privata[m r]atione[m], 

C. L Lat. VIII 8811. 

2. D(omino) n{osfró) \ imp{eratori) Cae{8are) M. Aur\elio Se- 
vero Ale\xandro pio felice | Attg^usto) termina[t(iones) a]\grorum 
defeni\[t]ionis Matidiae ad\signantur cólo\nis Kasiurrensi{bus) \ 
iussu v(irt) e{gregii) Axi Aeli\ani proc{uratorÌ8) Aug{usti) r{a' 
tionis) p{rivatae) \ per Caeijium) Mar1iale[m] \ agrimensore{m). 

C. L Lat. VIII 8812. 

Le due lapidi provengono dallo stesso luogo detto Bordj Medjana-y 
poco discosto da Tamascani, nella Mauretania Sitifensis ; ed è molto 
probabilmente il munimentum nomine Medianum, a cui accenna Am- 
miano Marcellino, ragionando del comité Teodosio (29, 5, 45). 
Esse sono non dello stesso tempo: La prima è delVetà posteriore 
a Diocleziano, quando la Mauretania Caesariensis fu suddivisa in 
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due proyincìe, la Caesariensis propria e la Sitífensis, e i gOYernatori 
eh' ebbe si chiamarono non più procuratores, come prima, ma pr<te- 
sides, come il nostro lucundus Peregrinas (cf. Máequábdt, Staatsverw. 
1^ p. 485 seg.)* La seconda, invece, è più antica e rimonta a un 
anno incerto del regno di Alessandro Severo (222-235). Anche la 
limitazione di proprietà è diversa e da diverse persone esegai ta. 
La 'prima si riferisce al territorio d'una città, Aurelia, e la ratio 
privata o patrimonio imperiale; la seconda, al territorio dei coloni 
Kasturrenses e al patrimonio stesso. Là i termini son posti da un 
decurione, per ordine o sentenza del governatore ; qua, da un agri- 
mensore per sentenza del procuratore Axius Aelianus, amministrante 
quel patrimonio. Le abbiamo però messe insieme, appunto per Tin- 
dole di questa proprietà. Un frammento della stessa provenienza 
(C. I. Lat. Vili 8810) e del tempo di Antonino Pio, fa intravedere una 
limitazione simile fatta da un procuratore aéììSL ratio privata ; e non 
è difficile che si tratti della stessa controversia dell' uno o dell'altro 
luogo, risorta più tardi. Come in altri casi simili, anche qui è molto 
probabile che la limitazione sia stata preceduta da una controversia 
tra Tamministrazione del patrimonio e le due città suddette, le 
quali per altro non sono punto conosciute. — Il governatore Pere- 
grinus non è neppure noto. Del procuratore Aelianus si hanno 
invece tre iscrizioni della Dacia (C. L Lat. Ili 1422. 1423. 1456), 
in una delle quali (1456) appaiono e questo suo officio nella 
Mauretania, e altri ancora, come la procuratila simile occupata, 
nella Belgica e nelle due Germanie, e lo stesso governo della Dacia, 
probabilmente sotto Massimino e Massimo (cfr. Momhsen, annot. alle 
lapidi). — Che il decurio della prima iscrizione, esecutore della limi- 
tazione, sia militare, non è dubbio; esso dovè far parte diuno di 
quei corpi ausiliarii, che si sa essere stanziati nella provincia e 
posti a disposizione dei governatori e procuratori imperiali (Mommsen, 
C. L Lat. Vili p. XX seg. cf. Marqüardt, Staatsverw. V p. 484). 
Se i coloni Kasturrenses siano da intendere come abitanti d'una 
colonia, del resto non nota, o piuttosto nel senso di quegli affit- 
tatori di terre demaniali costituiti a un dipresso in pagi (cfr. Momhsen, 
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Hermes XV p. 391 segg.), come sembra più probabile, non è certo. 
A ogni modo, dalla seconda lapide si Tede come quelle possessioni 
imperiali si accrescessero per la eredità di Matidia, nipote di Traiano, 
e in parte fossero assegnate in proprietà a qaei coloni. 



•64. 

Tra Salvia« e Stridori. 

a. 282-284 d. Cr. 

.... iu[d\ex [c!]ii[t]u8 a [t^lalvio Va[ler]io Con8\[t]a[nt]io [v{iro) 
cl(ari38inw)] p{rae8ide) p{rovinciae) Delfn{aticLe) \ [/M««]« «[wd^»"] 
Salv\ia[t')ftë 4^] iS[ír]t(fo|[n]4w]s6« [d]6[í]^í*w|i[n]at?í[¿]. 

C. I. Lat m 9860. BulL tTarcheol. e giuria Dalmata V [1882] p. 186. 
Archäolog.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich YITI [1884] p. 153. 

La iscrizione sarebbe stata ritrovata sulla via tra Graihiíicú e 
Glamoz, nella Dalmatia; ciò che offre occasione all'Alac^evic', che 
pel primo Tha pubblicata, restituendone il testo molto corrotto 
(Bull. 1. e), a « stabilire con sempre maggiore fondamento ohe 
Sii viae o Salviae » o Salviae (Ptol. 2, 16, 9. Itiner. Antonin. 
p. 269) « era a Gràhovo, che Stridono era nel territorio di Saritte, 
che Saritte può essere corrotto da Stridono, che il nome attuale 

di Staretina, bene ricorda il nome di Stridono, ed infine che la 

posizione di Saritte, ossia Stridono, combina benissimo col cenno 
lasciataci da S. Girolamo : Hteronymtts, natus patre Eusebio, oppido 
Stridonis, quod a Gotis eversùtn, Dalmatiae quondam Pannoniaeque 
confinium fuit etc. Il preside o governatore della Dalmazia, che 
delega il giudice o l'arbitro per decidere la controversia di confine 
fra le due città, è lo stesso Flavius Valerius Constantius Chlorus, 
che divenne imperatore, e che tenne quel governo sotto il regno 
di Carus, fra gli anni 282-284 d. Cr. (Vopibc. Carin, 16). 
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65. 

Tra Cesarea e Gigarta. 

a. incerto. 

Fines positi intei^ \ Caesarenses ad \ Libanum et Gigarte\nos 
de vico 8idonioì\um) \ iussu .... pro[c{uratans Augusti)] \ per 
Doìn[itiutn .... 

C. L Lat. Ili 183. 

È uno dei non pochi casi offerti da lapidi terminali, in cui si 
può ammettere come probabile una controversia di confine e una 
relativa sentenza, a cui segue la determinazione di quelli. Il Mommsbk 
(annot.) osserva, che non essendo le due città di Caesarea ad Libanum 
e di Gigarta confinanti tra loro, è da credere che qui si tratti di 
proprietà appartenente alla prima e posta fuori il suo territorio, 
limitrofe a quello dei Gigarteni abitanti un vicus Sidoniorum. Che 
il procurator Augusti sia quello della provìncia della Syria, è molto 
probabile ; del resto, come la lapide è in questo punto frammentata, 
può anche essere che il titolo sia stato quello di legatus Augusti 
pro praetore, ciò che il Mommsen crede meno verisimile. 
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SOMMARIO. 

£. Ds BuaoiERo. L^arbitcato pubblico in relazione col privato presso i Romani. {Con- 
tinuazione e fine). 



Il BuUettino si spedisce gratuitamente ai soci effettivi delP Istituto. Si pregano 
vivamente i soci che ancora non hanno fatto i versamenti a aiettersi in regoUt 
coirAmministrazione. La quota per Tanno 1892 è stata fissata in Lire 20; 



Il BuUettino si pubblica a liberi intervalli in 6 fascicoli di 3 o 4 fogli di stampa, 
cosicché alla fine di ogni anno gli abbonati avranno un Volume di circa 320 pagine, 

PREZZO D'ABBONAMENTO PER UN ANNO L. 16. 

(Pei' l'estero le spese di posta in piò), 
LA PRIME ANNATE SONO VENDIBILI ALLO STESSO PREZZO. 



Per quanto concerne la Direzione del BuUettino, rivolgersi al segretario per 
petuo Vittorio Scialoja, prof, della R. Università di Roma, Largo dell'* Impresa^ 
n. 123, Roma. — Per gli abbonamenti a L. Pasqüalücci, Roma. 



LORETO PÂSQUALUCCI, Editore — ROMA 



DIZIONARIO EPIGRAFICO DI ANTICHITÀ ROMANE di Ettore de Rug- 
giero, professore di antichità greche e romane e di epigrafia latina 
nella R. Università di Roma, e direttore del R. Museo di antichità. 

Si pubblica a fascicoli di 32 pagine in-8^ grande a due colonne 
« al prezzo di lire 1.50 ciascuno. 

Il titolo ne spiega abbastanza il contenuto e lo scopo. Tutti gii elementi forniti dalle antiche lapidi, 
che hanno attinenza pih o meno diretta con le istituiiont pubbliche e prlrate dei Romani^ e con le sra- 
riate e moHepUd manifestazioni della vita antica, sono raccolti ordinatamente nel Dizionario e dichiarati 
con dottrina e si^a critica. Quindi la mitologia col suo sacerdozio, le sue istitusionk pubbliche e 1 suoi 
riti ; Tordinamento politico di Roma, dell* Italia, delle prorincle e dei municipi ; l'amministrazione finanziaria, 
giudiziaria e militare coi suol rami speciali riguardanti le miniere, la zecca, le poste, le vie, le fk^imen- 
tazienl, le alimentazioni, le opere pubbliche, ecc. ; gli ufRd delia corto» dal patrimonio, della cancelleria, 
del consiglio di Stato, delle biblioteche, eee^ daU'^nporaÉamf l«*«ti del4i>itto pvivata, coma legge, se- 
natoconsulto, editti e costi ti i— a età patadpe, e paneefai de' saof istituti ; gli ordini sociali e le corpo« 
razioni d*ogni geaan-; fe yrofa èetont, le arti, i mestieri Tari; i giuochi pubblici, le feste popolari, molti 
usi a enpMtl d!ella lite comune — ecco il vasto campo dove Xk, ha raccolto la maggior parte delle pa- 
vai». W a pt4 ampio corredo di notizie, ri si aggiungono le opportune allegazioni delle fónti storiche, 
giuridiche e letterarie, e liubibllografla degli scrittori ohe hanno particolarmente trattato dei singoli articoli. 

MOMMSEN TEODORO. — Le Provincie romane da Cesare a Diocleziano, 
traduzione dal tedesco di Ettore de Ruggiero. 

Parte I, in-8" grande di p. 337 : L. 6 — 

Sommario: Introduzione ■>• I confini sett<»ntrionali d'Italia — Spagna — Le Provincie Qalliohe —La 
Germania romana e i liberi Oermanl — La Bretagna — Le. regióni danubiane e le guerre sul Danubio — 
L* Europa greca — L'Asia Minore. 

Parte II, p. 313 e 10 carte geografiche del Kiepert. . L. 8 — 

Somnuiriot I confini -dell* Euflrate e 1 Parti — La Siria e 11 paese ^eì Nabatei — La Giudea e 1 Giu- 
dei — L' Egitti — Le Provincie africane. , 

TOSTI D. LUIGI aßate cassinese. — Opere complete corrette ed ampliate 
dalPautore, pubblicate da L. Pasqualuoci. 

Disponibili pochissimi esemplari. Voi. I a XVIII, prezzo com- 
plessivo, t • . é • . • L. 87 — 

Si vendono anche separatamente, eccetto i volumi 2®, 3**, 12** * 
e 13** esauriti. 

STUDI QIURIDICl E STORICI per l'ottavo centenario della Università 
di Bologna. 

In-8** grande di p. viii.317 L. 7 — 

Sommario: I. /. Alibrandi: Sopra un senatoconsulto fatto nell'anno 176 dell'ara volgare — IL F. Buo- 
namiei: I giureconsulti di Pisa al tempo della scuola bolognese e alcune ricerche buH'ubo che »1 fece 
in questa seuola del celebre manoscritto pisano — III. P. Coff Itolo: l diritti del creditore sopra risola 
nata nel fiume — IV. C. Ferrini: SuU'esietenza della formóla proibitoria neil'rilbo pretorio — V. M. Pam- 
paloni: H concetto giuridico del tesoro nel diriUo romano e odierno — VI. G. Brini: Posneeso delle cose 
• possesso dei diritti nel diritto romano — VII. C. Padda: DeU'origine dei lejíatl — Vili. V. Scìaloja: 
n possesso del precarista — IX. S. Perozzi: I^possessu di parti di cosa. 



F. DESSERTEAUX 

PROFESSEUR X LA FACULTÉ DE XmOlT DE DIJOK 



ETUDE 

SCR 

LES EFFETS DE L'ADROGATION 



DijeD, Lamarcbe, Damidot — Paris^ Roasseau, tS92. 

Pagine 175 in-8. 



RECUEIL 

DES 

INSCRIPTIONS JURIDIQUES GRECQUES 

teite, tradnetioH, c^^mmeotaire 

PAR 

R. DARESTE, B. HAUSSOULLIER, TH. REINACH 

Secoiid fascicule. Paris, £. Leroux^ 1892. 

EMILIO COSTA 

L'HEREDITAS E LA FAMILIA 

DA ADRIANO AI SEVERI 



PROLUSIONE AL C0R80 DI STORIA DEL DIRITTO ROMANO 

nell'uîîiversitX di BOLOQNA 



Bologna, Zaniclielli, 1893, pag.'38 in-8. 
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